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Quem construiu Tebas, a das sete portas?

Nos livros vem o nome dos reis,

Mas foram os reis que transportaram as pedras?
Babilonia, tantas vezes destruida,

Quem outras tantas a reconstruiu? Em que casas
Da Lima Dourada moravam seus obreiros?

No dia em que ficou pronta a Muralha da China
para onde

Foram os seus pedreiros? A grande Roma

Esta cheia de arcos de triunfo. Quem os ergueu?
Sobre quem

Triunfaram os Césares? A tdo cantada Bizancio
S0 tinha palécios

Para os seus habitantes?

[..]

Em cada pagina uma vitoria.

Quem cozinhava o banquete?

Em cada década um grande homem.

Quem pagava as despesas?

Tantas historias

Quantas perguntas

(Bertolt Brecht, Perguntas de um operario que |€)
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INTRODUCAO

Walter Benjamin disse certa vez que “a maior crise € continuar tudo
como estd”. Esta frase talvez seja o que condensa a orientacao deste trabalho,
ja que ele foi pautado como uma critica aqueles que, contrariando Benjamin,
parecem dizer que “melhor mundo que este ndo ha”. Contrastando com a
analise benjaminiana, segundo a qual o mundo do capital corresponde a
catastrofe que “amontoa uma pilha de escombros até o céu”, ha no campo das
ciéncias humanas uma vasta gama de pensamentos e teorias que aceitam a
inevitabilidade da realidade tal como ela é. Uma destas correntes de
pensamento é o pds-modernismo.

A aproximacédo a tematica pés-moderna se dara nesse trabalho por meio
da investigacao epistemologica. Trata-se, sobretudo, de estabelecer um debate
com o relativismo das teorias provenientes do campo pds-moderno e verificar o
que é que elas tém a dizer em relacédo a teoria do conhecimento (tema que
abarca nao so a esfera do Direito, mas de todas as ciéncias humanas). “Como
conhecer o Direito?”, “0 que pode ser considerado verdadeiro?”, “ha algum
parametro de objetividade?”. S&o estas algumas questbes que se colocam
aqui.

A andlise do pdés-modernismo e de sua proposta epistemoldgica vira
acompanhada de sua critica. Nesse caminho, tentaremos, acompanhados das
contribuicbes de uma série de criticos, demonstrar as deficiéncias e
insuficiéncias da aproximagao relativista a teoria do conhecimento.

O acerto de contas com o pds-modernismo, no entanto, funciona no
presente trabalho ndo sé como mera critica, mas como alavanca de superacéo
para que possamos propor certos rumos epistemoldgicos pelos quais seguir.
Assim, nos orientaremos pela afirmacéo da compreensédo materialista-historica
da teoria do conhecimento, principalmente pelo resgate da categoria da
totalidade e a afirmacdo de sua centralidade para a construgcdo de uma
epistemologia critica.

Assim, o primeiro capitulo € dedicado a realizacdo de uma radiografia
daquilo que é conhecido como pds-modernismo. Afinal, € necessario, antes de

tudo, explicitar de onde veio e 0 que é que entendemos por pos-modernismo.



Para isso, comecamos com um debate sobre o que € a modernidade (ja que €
em funcdo da rejeicdo dela que boa parte das teorias pos-modernas se
caracterizam), navegando pela sua evolucdo histérica do “moderno” e pela
ideia de crise da modernidade. Depois, buscamos entender a emersao do pos-
modernismo na esfera cultural dos anos 70 e como aquelas manifestacdes que
antes se restringiam ao campo da estética e da arquitetura se transmutaram
nas teorias sociais pés-modernas que conhecemos hoje, considerando, nesse
caminho, as mutacfes socio-econdmicas operadas no capitalismo nas ultimas
décadas.

No segundo capitulo sdo expostos os pontos mais fundamentais que
baseiam a epistemologia p6s-moderna. Logicamente, ndo se pode tratar o pos-
modernismo como se fosse algo unitario e fechado. Mas isso ndo impede que
da amalgama de posicdes em relacdo ao conhecimento e a ciéncia possamos
focar certos nucleos que indicam o que o pés-modernismo tem a ensinar sobre
a teoria do conhecimento. Nisso, percebemos que o fundamento central da
proposta epistemologica pés-moderna é o relativismo e buscamos revelar quais
sdo 0s mecanismos teorico-metodologicos por meio dos quais esse relativismo
opera.

A critica do p6s-modernismo como corrente tedrica geral e de sua
epistemologia é o objeto de terceiro capitulo. Nele foram reunidos alguns
topicos pelos quais podemos demonstrar a insuficiéncia da abordagem pos-
moderna nas ciéncias humanas e apresentar alguns equivocos que seu
ceticismo epistemoldgico cria. Passamos nesse capitulo, por exemplo, pela
denuncia do conservadorismo das teses pds-modernas, pelo questionamento
da ideia de fim da modernidade e pelos problemas de ordem tedrica e prética
criados pela rejeicdo da nocao de objetividade.

Por fim, no quarto capitulo, em meio ao debate epistemoldgico pos-
moderno, tentamos realizar um contraponto pela indicacdo do principio
metodoldgico da totalidade como resolucéo ao impasse relativista. Nessa etapa
nos apoiamos em pensadores como Lukacs, Kosik, entre outros, para tentar
demonstrar a importancia dessa categoria. Na seguida, discorremos sobre a
imprescindibilidade do pensamento contestatério para que o conhecimento

social. E, por fim, concluimos com a indicacdo de delineamentos gerais e



aproximacoes iniciais para uma fundamentacéo epistemoldgica critica e radical

para o Direito.
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CAPITULO 1 — MAPEAMENTO DO POS-MODERNO

1.1 UMA MODERNIDADE PARA A POS-MODERNIDADE

O objetivo neste primeiro capitulo € esbogar um panorama geral do
gue é a pés-modernidade. No entanto, uma questdo que é sempre levantada
quando se tenta definir o pdés-moderno € que, como demonstra e exige o seu
prefixo “pds”, é irremedidvel que se faga, antes de tudo, uma explanacéo sobre
o0 que é o moderno (ou a modernidade). Em certo sentido, ndo ha como falar
em poés-modernidade sem se falar em modernidade, ja que esta esta
pressuposta naquela, ainda que existam dificuldades em saber em que sentido
isso se d& (se o “pGs” significa ruptura, continuidade, contraposicéo, sucessao
histérica, etc.). Por essa razdo buscaremos fazer, a seguir uma breve
radiografia da modernidade com o intuito de explorar as relagbes que as ideias
pos-modernas mantém com as modernas. Tentaremos, na medida do possivel,
fazer essa sintese sobre o moderno delimitando o foco na “modernidade” e ndo
no modernismo — entendido como movimento cultural que permeia a arte e a
literatura.

O que se entende por modernidade é algo dificil de ser precisado,
pois, apesar de ser um termo seguidamente utilizado por filosofos, socidlogos,
historiadores e juristas, ndo ha sobre ele uma compreensdo Unica. E um
conceito demasiadamente solto, frouxo, que muitas vezes € usado em sentidos
diferentes e discordantes, o que acaba atrapalhando a clareza das analises,
razdo pela qual ha quem pense que € um termo a ser descartado. De qualquer
maneira, faremos um esforco para delinear o que entendemos por
modernidade.

Ao longo dos séculos, a palavra moderno passou por diversas
significacdes. No Renascimento, o que era considerado moderno o foi em
contraposi¢ao aquilo que era antigo, tendo um sentido de respeito aos gigantes
da Antiguidade sobre cujos ombros os modernos se colocavam. No século
XVII, 0 moderno passou a ser visto como 0 novo contraposto ao antiquado. De

qualquer modo, a concepcdo de modernidade como projeto civilizatorio sé foi
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desenvolvida por influéncia do lluminismo a partir do século XVIII*. Dessa fase
em diante o0 moderno tomou o sentido de “época mais recente”, ou seja, 0
nosso tempo, o presente que se abre ao futuro.

Uma das principais caracteristicas iniciais da modernidade foi, sem
davida, a mudanca. E central a nogdo da experiéncia da modernidade como
uma ruptura brutal com todos os tipos tradicionais de ordem social, da qual
surgiu um mundo novo, repleto de poderes e possibilidades, livre das amarras
da vida social passada, no qual o homem vé a sua frente os caminhos para um
futuro prospero®. H& ali um misto de euforia, efemeridade, transitoriedade,

inseguranca, muito bem exposto por Marshall Berman:

Existe um tipo de experiéncia vital — experiéncia de tempo e
espaco, de si mesmo e dos outros, das possibilidades e
perigos da vida — que € compartilhada por homens e mulheres
em todo o mundo, hoje. Designarei esse conjunto de
experiéncias como ‘modernidade’. Ser moderno € encontrar-se
em um ambiente que promete aventura, poder, alegria,
crescimento, autotransformacao, e transformacdo das coisas
em redor — mas ao mesmo tempo ameaca destruir tudo o que
temos, tudo o que sabemos, tudo o que somos. [...] Ser
moderno é fazer parte de um universo no qual, como disse
Marx, ‘tudo o que é sélido desmancha no ar®

O moderno é a construcdo do novo e o choque frontal com os valores,
habitos, atividades e modos de vida do passado. Essa relacéo foi bem captada
por David Harvey quando ele salienta a importancia de compreendermos a
imagem da destruicdo criativa da modernidade, que significa a demolicdo de
tudo o que é antigo a0 mesmo tempo em que a criatividade humana recebe o
papel de fonte da invencdo de um mundo inédito. “Afinal, como poderia um

novo mundo ser criado sem se destruir boa parte do que viera antes?™. Nesse

! EVANGELISTA, Jodo Emanuel. Teoria social pés-moderna: introduc&o critica. Porto Alegre:
Sulina, 2007, p. 42-43.

2 “Os modos de vida produzidos pela modernidade nos desvencilharam de todos os tipos
tradicionais de ordem social, de uma maneira que ndo tem precedentes. Tanto em sua
extensionalidade quanto em sua intensionalidade, as transformacdes envolvidas na
modernidade sdo mais profundas que a maioria dos tipos de mudanca caracteristicos dos
periodos precedentes”. GIDDENS, Anthony. As conseqliéncias da modernidade. Sao Paulo:
Editora UNESP, 1991, p. 14. (grifos do autor)

* BERMAN, Marshall. Tudo que é solido desmancha no ar: a aventura da modernidade. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2007, p. 24.

* HARVEY, David. Condigdo pés-moderna. 182 ed. Sdo Paulo: Loyola, 2009, p. 26.
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sentido, € certo que “a modernidade sente que o passado nao tem licbes para
ela, seu impulso é constantemente em direcéo ao futuro.”

Essa nova maneira de pensar, vivenciar e experimentar o mundo
comecou a surgir a partir do século XVI, possibilitada pelas transformacfes em
curso na Europa devido a expanséao das relagbes mercantis e o surgimento de
um capitalismo ainda incipiente. Alguns fatores como as mudancas na estrutura
econdmica feudal, a constituicdo de centros urbanos e o fortalecimento do
comércio forneceram um solo fértil para manifestacbes de uma visdo sobre o
mundo que estivesse desatrelada da religiosidade do autoritarismo das
relagBes pré-modernas.

Grande parte do ideario dessa modernidade nascente veio da
influéncia da Reforma Protestante e do Renascimento cultural. Este ultimo foi
absorvido principalmente nas suas criticas as autoridades dos pensadores
medievais e da igreja. O humanismo renascentista foi o que promoveu o
deslocamento do homem para o centro da acdo, pressuposto para uma nova
compreensdao do mundo por representar uma provocacao contra o fardo
teocéntrico no pensamento filosofico. No entanto, essa influéncia foi de duplo
carater, jA que parte do pensamento do Renascimento retirava sua inspiracao
da poesia do passado e promovia grande revalorizacdo da Antiguidade
Classica, vendo o mundo moderno em estado de decadéncia, o que levou a um
certo desinteresse romantico pela empolgacdo moderna da destruicao criativa.

O desenvolvimento da humanidade e o porvir promissor da
modernidade implicavam irremediavelmente uma implacavel ruptura em
relacdo as épocas historicas antecedentes e pouca consideracdo pelo seu
proprio passado, ainda que este fosse importante como referéncia para o
necessario contraste dos tempos. Tal ruptura ganhou corpo com a Revolugéo
Cientifica do século XVII, que impulsionou as ciéncias naturais para um
patamar até entdo inédito. Galileu, Kepler, Newton, entre outros, foram
pensadores que nas areas da Matematica, da Fisica e da Astronomia,
promoveram amplos avancos e contribuiram para estabelecer a concepcgéo

moderna de ciéncia.

® KUMAR, Krishan. “Modernidade”. In: OUTHWAITH, William; BOTTOMORE, Tom. Dicionario
do pensamento social do século XX. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 473.
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O método cientifico, cujas bases filosoficas foram dadas pelo
racionalismo de Francis Bacon e René Descartes, passou a ser amplamente
reconhecido e respeitado, significando um rompimento provocado pela razéo
contra todas as formas de conhecimento anteriores (mitolégica ou teoldgica).
Nessa nova visdo de mundo, a empreitada cientifica trataria de desvendar, por
meio da razdo, as leis eternas e imutaveis da natureza, as regras universais
sobre as quais o0 mundo funciona.

O que garante a superioridade da ciéncia face as formas de saber pré-
modernas € o rigor do método matematico que, através de célculos numeéricos
e mensuragoes exatas, fornece o instrumental para o homem falar a linguagem
dos fenbmenos naturais. Assim, desde que fossem seguidas as regras de
objetividade cientifica, afastando-se as subjetividades, valores e preconceitos
no momento da observacao dos fatos, estaria garantido o acesso dos cientistas
ao saber verdadeiro, a representacéo fiel e exata da realidade. Toda percepgéo
gue passasse pelo crivo da ciéncia estaria automaticamente em um patamar
superior a qualquer outro modo de cognicéo, afinal € o método cientifico que da
a ultima palavra para se diferenciar o mito do fato, a opinido da ciéncia e o falso
do verdadeiro.

Todavia, mais do que ser mero interlocutor, a ciéncia moderna
viabilizou que, esclarecido, o homem se fizesse, como disse Descartes, senhor
e possuidor da natureza. Com efeito, o desenvolvimento da técnica foi
permitindo, cada vez mais, o controle e a previsdo dos fendmenos naturais e,
consequentemente, 0 uso desse dominio em proveito do préprio homem, a
servico de sua emancipacao.

No século XVIII, o advento do lluminismo condensou toda essa visao
de mundo que vinha se desenrolando com “a dessacralizacdo do mundo e a

"6 O modelo cientifico das ciéncias naturais

secularizagdo do homem moderno
obteve tantos avancos que serviu de inspiragcdo para as investigacbes no
campo das ciéncias humanas, transbordando o seu campo metodolégico
originario. Isso fez com que os pensadores iluministas tivessem uma tendéncia

de buscar leis gerais e regras naturais para o funcionamento da sociedade e

® EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 44.
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das relacdes entre os homens’. De acordo com os valores erguidos pelo
lluminismo, o conhecimento deveria submeter tudo a critica racional e contribuir
para o melhoramento da vida social, tarefa na qual a ciéncia teve um papel
central.

Da mesma maneira que na Matematica e na Fisica, campos nos quais
0s objetos de estudo seguiam uma légica Unica e natural, na qual ha apenas
uma verdade, o saber cientifico sobre a sociedade e os homens na Sociologia,
na Filosofia e na Histéria deveriam também descobrir quais sdo as leis que
regulamentam as acdes humanas®. Desse modo, seria possivel entendé-las e
demonstrar aos homens as caracteristicas concedidas pela natureza a
humanidade.

Desta maneira, o conhecimento adquiriu um novo status, pois
mediante as formulacdes da razdo e a dominacdo técnica da natureza se
poderia criticar as limitacbes do sistema feudal e lancar as bases para uma
organizacdo social emancipada com leis, instituicdes e valores libertos dos
mitos, da religido e das arbitrariedades de outrora.

E nesse sentido, a partir do lluminismo, que podemos entender a
modernidade como um projeto de sociedade, no sentido de um programa —
uma problematica difundida no espirito da época que apelava a maioria dos
intelectuais, colocando-se como centro de suas indagacdes — que remetia a

realizacdo da Civilizacdo. Segundo Harvey, o objetivo desse projeto

era usar o acumulo de conhecimento gerado por muitas
pessoas trabalhando livre e criativamente em busca da
emancipacdo humana e do enriqguecimento da vida diaria. O
dominio cientifico da natureza prometia liberdade da escassez,
da necessidade, e da arbitrariedade das calamidades naturais.
O desenvolvimento de formas racionais de organiza¢ao social
e de modos racionais de pensamento prometia a libertacdo das
irracionalidades do mito, da religido, da supersticdo, liberacédo
do uso arbitrario do poder, bem como do lado sombrio da
nossa propria natureza humana. Somente por meio de tal
projeto poderiam as qualidades universais, eternas e imutaveis
de toda a humanidade ser reveladas.®

' 1dem, ibidem, p. 45.

® A tendéncia de naturalizar o que é humano como busca de “cientificidade” é exemplar na
sociologia de Auguste Comte, que almejava apreender a dindmica da sociedade por meio de
uma fisica social.

® HARVEY, D. Obra citada, p. 23.
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O mundo ja ndo é visto como um ente de carater imutavel cujo destino
€ imposto aos homens por uma designacgéao divina. Pelo contrario, o lluminismo
€ um manifesto radical, penetrado no senso comum, que pronuncia que é o
homem quem toma as rédeas da realidade e define os caminhos da sociedade
conforme seu conhecimento. A razdo despiu 0 homem das supersticoes
religiosas e demonstrou que a cientificizacdo e a revelacdo do carater
universal, individual e autbnomo da vida humana abrem um imenso leque de
possibilidades para o progresso da humanidade. Afinal, na modernidade é
abandonada a antiga interpretagéo ciclica do tempo, pela qual este esta fadado
a se repetir indefinidamente, e é inaugurada uma visao linear da histéria,
segundo a qual uma linha ascendente indica os rumos do mundo, que,
auxiliado pelas conquistas da razéo e da ciéncia, se dirige constantemente a
um lugar melhor, um ponto mais avancado da evolucdo social®®. A
modernidade significava “o ingresso em um tempo futuro expandido de forma
infinita, um tempo para progressos sem precedentes na evolugcdo da
humanidade™*.

Assim, as grandes apostas do Illuminismo moderno (que se
prolongaram pelos séculos seguintes) giraram em torno das ideias de Razéo,
Ciéncia e Progresso®, sendo impulsionadas por um massivo otimismo quanto
as possibilidades do homem construir uma vida plena de igualdade, liberdade e
fraternidade. Como salientou Jirgen Habermas, muitos pensadores estavam

marcados pela

1% Djalogando com estas caracteristicas, Alan Touraine traz uma interessante concepcdo de
modernidade: “A ideia de modernidade, na sua forma mais ambiciosa, foi a afirmacéo de que o
homem é o que ele faz, e que, portanto, deve existir uma correspondéncia cada vez mais
estreita entre a producédo, tornada mais eficaz pela ciéncia, a tecnologia ou a administracéo, a
organizacdo da sociedade regulada pela vontade de se liberar de todas as opressfes. Sobre o
gue repousa essa correspondéncia de uma cultura cientifica, de uma sociedade ordenada e de
individuos livres, sendo sobre o triunfo da razdo?. E a razdo que anima a ciéncia e suas
aplicacOes; € ela também que comanda a adaptacao da vida social as necessidades individuais
ou coletivas; é ela, finalmente, que substitui a arbitrariedade e a violéncia pelo Estado de direito
e pelo mercado. A humanidade, agindo segundo suas leis, avanca simultaneamente em
direcdo a abundancia, a liberdade e a felicidade”. TOURAINE, Alan. Critica da modernidade. 72
ed. Petrépolis: Vozes, 2002, p. 9.

! KUMAR, Krishan. Da sociedade pos-industrial a pés-moderna: novas teorias sobre o mundo
contemporéneo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997, p. 91.

12 «A ideia de progresso, da forma concebida por Kant, Turgot, Condorcet e outros no século
XVIII, foi a base da nova ideia de modernidade”. Idem, ibidem.
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extravagante expectativa de que as artes e as ciéncias iriam
promover ndo somente o controle das forcas naturais como
também a compreensdo do mundo e do eu, o progresso moral,
a justica das instituicbes e até a felicidade dos seres
humanos.*®

Como exemplo, Marshall Berman nos traz a palavra de alguns
futuristas italianos do inicio do século XX que exprimem eficientemente a

confianga moderna na onipoténcia do progresso e da ciéncia:

Camaradas, nos afirmamos que o triunfante progresso da
ciéncia torna inevitdveis as transformacdes da humanidade,
transformacgdes que estdo cavando um abismo entre aqueles
doceis escravos da tradicdo e nds, livres modernos, que
acreditamos no radiante esplendor de nosso futuro. ™

A base sociopolitica sobre a qual se desenrolava essa mentalidade
moderna foi aquela criada pela Revolugdo Francesa. Ao mesmo tempo
inspirada e inspiradora dos ideais iluministas, a revolugao alterou radicalmente,
de maneira inédita, o quadro politico do século XVIII, cortando as relagdes com
0 ancien régime e proclamando valores universalistas.

A grande Revolucdo foi um colossal evento que marcou o inicio de
uma nova era da humanidade, com a criacdo de uma realidade nunca antes
experimentada. As mudancas levadas a cabo pela burguesia revolucionéria
subverteram completamente a ordem social, anunciando a conquista da
liberdade sob a orientacdo da razdo e expressando a nova consciéncia
humana. Hegel interpretou essa conjuntura como uma “magnifica alvorada” em
que “atingimos o Ultimo estadio da histéria™>.

Se a Revolugdo Francesa impactou sobretudo o modo como a politica
e a ideologia eram concebidas no periodo, a Revolugcédo Industrial britanica,
complementarmente, influenciou de forma profunda a economia e a producéo.
O regime estabelecido apds a revolugéo correspondeu a consolidacao imediata
do capitalismo, que agora poderia — literalmente — funcionar a todo vapor com o

¥ HABERMAS, Jiirgen apud HARVEY, D. Obra citada, p. 23.

“ BERMAN, M. Obra citada, p. 35-36.

¥ HEGEL, Georg apud HABERMAS, Jirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Lisboa:
Dom Quixote, 1990, p. 18.
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estabelecimento de mercados organizados, de Constituicbes e codigos
juridicos fundamentados na soberania do povo, de direitos civis garantidos aos
cidadaos (dos quais ficaram famosos os pronunciados pela Declaracdo dos
Direitos do Homem) e de Estados democraticos, pautado pelos interesses e
necessidades da burguesia ascendente. As ideias liberais contidas
variantemente nas teorias de pensadores como Thomas Hobbes, John Locke,
Jean-Jacques Rousseau e Adam Smith estavam a se concretizar em uma
sociedade que muito prometia, na qual o desenvolvimento humano se

descortinava como amplo e irrestrito.

A realizacao historica do conjunto das belas ideias, comportamentos e
valores que emergiram com a modernidade, prometendo um futuro
esperancoso no qual a humanidade chegaria a sua maturidade, produziu,
entretanto, uma situacdo de constituicdo de diversos problemas sociais. A
rapida industrializacdo e a formagéo de centros urbanos, proporcionadas pela
explosdo da Revolucado Industrial, foram acompanhadas pelo aparecimento de
uma realidade repleta de mazelas sociais como a proletarizacdo de uma massa
de camponeses e artesdos que mal tinha meios materiais de sobrevivéncia, a
escalada da desigualdade, a criminalidade, a prostituicdo, as epidemias, etc.

Segundo Jodo Emanuel Evangelista,

aqueles que compunham a nova classe operaria
experimentavam insuportaveis condicdes de trabalho no
ambiente fabril, em que predominava um sistema despaético de
controle sobre os trabalhadores assalariados e eram comuns
as jornadas de trabalho insalubres que variavam de 12 a 16
horas diarias, com o recurso do trabalho de mulheres e
criangas, sem qualquer respeito pelo que ficou conhecido,
muito depois, como direitos sociais ou trabalhistas.*®

A realidade social modelada pela producdo capitalista comecou a
mostrar que nao era composta sO por facetas positivas, como se imaginou que
seria, sendo guiada pela racionalidade e pelo progresso tecnoldgico. Como
Max Weber diagnosticou, as sociedades capitalistas modernas sao penetradas

pela racionalizacao, pela burocratizacdo e pelo desencantamento do mundo —

® EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 44.
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caracteristicas que se manifestam notadamente no Estado e na empresa
capitalista (esta orienta suas atividades aos fins exclusivos do mercado com
uma contabilidade racional, uma producdo eficiente e com o0 uso do
conhecimento técnico-cientifico) — o que acaba por submeter o homem a uma
opressiva “gaiola de ferro”.

O agravamento dos conflitos sociais, a precarizacao das condicbes de
vida na nascente sociedade burguesa, fez com que parcelas da populacao
trabalhadora se organizassem em movimentos contra a ordem estabelecida.
Nesse contexto, tomam larga importancia os movimentos de rebeldia dos
operarios contra a industria, realizando embates contra o insatisfatério estado
da sociedade. De tal modo, as ideias socialistas comegaram a se delinear no
horizonte da modernidade, fazendo uma critica radical a realidade capitalista.
Foi essa critica o combustivel intelectual que impulsionou 0s momentos
revoluciondrios do século XIX.

Na mesma esteira, esse cenario social foi solo bastante fértil para
novas manifestacdes filosoficas, novas escolas de pensamento com reflexdes
que perpassavam todos os temas relevantes colocados pela dinamica da
modernidade. Ai se incluem o marxismo, o historicismo, o positivismo, entre
tantas outras vertentes de pensamento consolidadas.

Note-se que muitas ideias com um nucleo antimoderno, como aquelas
provenientes do marxismo, ja comecaram a se delinear dentro dos muros da
modernidade, constituindo uma critica moderna a modernidade. No entanto,
certamente, entre a pluralidade de formas de pensamento existente, foram
aguelas abordagens mais adequadas a ordem do capital, as necessidades de
racionalizacéo, de eficiéncia, sem o0 questionamento do status quo, que se
tornaram hegemonicas na modernidade’’.

De qualquer modo, a modernidade foi esse amplo processo
multifacetado (cultural, ideoldgico, civilizacional, politico) exposto até aqui no
qual se forjou uma maneira completamente nova de experimentacdo do
mundo. Realmente, foi um processo tdo gigantesco, englobando tantos fatos e

eventos, que é dificil encontrar uma matriz comum para identificar tudo o que é

' EVANGELISTA, J. E. Idem, p. 49.



19

moderno (talvez isso expligue a vagueza com que o termo € frequentemente
tratado). O que aconteceu com esse processo € tema de debate
hodiernamente. Por um lado, ha quem acredite na plena vitalidade da
modernidade capitalista; por outro, existem inimeros tedricos contemporaneos
gue a enxergam como algo em declinio; e ainda outros que entendem que ela
ja esta enterrada ha tempos. A teoria pds-moderna assenta-se
fundamentalmente nos dois ultimos argumentos, expressando a reprovacao
dos valores da modernidade e submetendo-a a uma série de criticas.

Imprescindivel, portanto, nos ocuparmos do tema da crise da modernidade.

1.2 CRISE DA MODERNIDADE

Ao longo do século XX, houve uma série de acontecimentos que
lancaram duvidas tanto sobre a factibilidade quanto sobre os rumos que
tomava o promissor projeto moderno de civilizacdo. Foi-se, aos poucos,
percebendo que os atraentes valores, comportamentos e ideais constitutivos do
impeto moderno de criagdo de um novo mundo estavam levando a
humanidade a destinos muito distantes (ou mesmo completamente diferentes)
daqueles que se tinha planejado.

N&o que nao houvesse suspeitas da falibilidade da modernidade: ela
foi de fato questionada por diversos intelectuais como Karl Marx ou Max
Weber. Contudo, essas denuncias ndo chegaram perto das proporcdes
chocantes e destrutivas de certos eventos ocorridos no século XX.

Das décadas finais do século XIX até o ano de 1914 a atmosfera social
era de como se a humanidade estivesse na sua melhor forma e em constante
melhora. Mas, foi a partir desse ano, que marca a conflagragdo da Primeira
Guerra Mundial, que esse quadro de otimismo foi solapado®®.

Em poucas décadas, os sonhos modernos de emancipacdo e

liberdade foram se desmanchando perante uma realidade que foi se revelando

18«0 século XX — com seus campos de concentracdo e esquadrdes da morte, seu militarismo e
duas guerras mundiais, sua ameaca de aniquilacdo nuclear e sua experiéncia de Hiroshima e
Nagasaki — certamente deitou por terra esse otimismo”. HARVEY, D. Obra citada, p. 23.
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nao libertaria, mas opressora e sufocante. A humanidade foi abalada por duas
Guerras Mundiais que geraram uma quantidade imensa de destruicdo e morte,
culminando em uma exterminag&o nuclear. A grande crise economica de 1929
gerou uma onda de desemprego e pobreza, mostrando a que ponto podem
chegar os irracionalismos do mercado. Além disso, a escalada das ditaduras
totalitarias nazifacistas sob as ordens de Adolf Hitler e Benito Mussolini e a
regressao burocratica autoritarista ocorrida nos paises socialistas do leste
europeu orientada por Josef Stalin mostraram para a humanidade a
potencialidade da barbarie politica e social na qual ela se tinha metido.

Diante desse cenario catastrofico que envolve tanto a Guerra Fria e as
lembrancas de Auschwitz e Hiroshima, ndo € de se espantar que o espirito do
tempo se afaste daquele éxtase antigo, avido para colher os frutos da
modernizacdo capitalista. Ora, os frutos das promessas de racionalizacédo da
ordem social, de tecnologizacdo, da compreensao cientifica de um mundo
inteiramente apreensivel, de dominac¢do da natureza nasceram completamente
diferentes do desejado pelo pensamento iluminista. As experiéncias do século
XX mostraram como todas essas promessas, funcionando em conjunto com a
producédo capitalista, facilmente desembocaram em destruicdo ecoldgica, fome,
Injusti¢a, burocracia, violéncia, etc.

Em razéo disso criou-se uma sensacao de desconfianca em relacéo a
razdo moderna (geralmente reduzida as formas hegemonicas cientificistas e
positivistas). Aquela utopia, tdo difundida no pensamento dos séculos XVIII e
XIX, segundo a qual o progresso tecnocientifico acarretaria simultaneamente o
desenvolvimento humano e a criacdo de formas emancipadas de sociabilidade,
foi por agua abaixo. Afinal, a ciéncia foi reiteradamente usada para a destruicao
e opressdo, tendo um papel importante nas guerras e no Holocausto. A
insanidade de suas aplicagbes chegou, com as bombas atdmicas, a uma
situacdo de possivel destruicdo de toda a humanidade. Assim, digamos que,
dentro desse contexto, ndo ficou dificil para que as pessoas comecassem a
imaginar que teria sido melhor que o homem nunca tivesse tido o auxilio do
saber cientifico para inventar coisas como metralhadoras ou o Zyklon B.

A razao hipertrofiou-se e condensou-se em uma razao instrumental,

processo discutido por Theodor W. Adorno e Max Horkheimer no livro Dialética
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do Esclarecimento’®, em que, inspirados por Weber e Marx, os autores
mostram como a racionalidade moderna tende a estabelecer um processo no
gual finalidades completamente irracionais séo realizadas por meios bastante
racionais. Esses fins irracionais sao providos pela légica de mercado do capital
e acabam por subjugar todas as esferas da vida na medida em que toda
racionalidade est4 a eles vinculada. Desse modo, a ciéncia, sob o véu da sua
imparcialidade, torna-se um cumplice na atividade de dominagéo e exploracéo
do homem sobre a natureza e sobre o proprio homem. Essa é, de acordo com
os dois filosofos frankfurtianos, a logica por tras da tecnocracia, da industria
capitalista e do sistema de opressdo que assolava a humanidade com os
regimes totalitarios & época que os autores escreviam?.

A ciéncia, que fazia parte do plano moderno de libertacdo pelo
esclarecimento, parou de ser vista como um elemento sempre benéfico: o seu
atrelamento a politica e as relagbes sociais de poder demonstrou que ela ndo
serve abstratamente a humanidade em geral, mas € instrumentalizada a favor
da classe dominante. O uso desenfreado de tecnologias para a producéo
capitalista de mercadorias (que foi a fonte de problemas ecoldgicos) ou para o
controle racional da fabrica e dos trabalhadores, como planejado no taylorismo,
evidenciou que o saber cientifico faz parte daquilo que Walter Benjamin

chamou de “cortejo triunfal dos dominantes™

, OU seja, componente de uma
opressao de classe levada a cabo pela burguesia.

Outro motivo para o descrédito do paradigma cientifico moderno foi
uma série de novas descobertas no campo das ciéncias naturais, que botaram
em duvida uma quantidade razoavel de dogmas do esquema newtoniano-
cartesiano. A fisica classica baseada em um modelo de geometria euclidiana
foi questionada por novas teorias que propuseram maneiras diferentes de

enxergar 0o espaco e o tempo. Podemos citar como exemplos a teoria da

¥ Cf. ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1985.

2 Uma anélise da relacéo entre o modo de vida na modernidade e as camaras de gas de Hitler
se encontra em Zygmunt Bauman no seu Modernidade e holocausto,. Cf. BAUMAN, Zygmunt.
Modernidade e holocausto. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998.

! Essa expressdo aparece na sétima tese das famosas teses “Sobre o conceito da histéria”.
BENJAMIN, Walter. Magia e técnica, arte e politica). 72 ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994, p.
225. v. 1. (Obras escolhidas).
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relatividade de Einstein e as inovacdes no campo da microfisica criadas pelos
microfisicos Planck, Bohr e Heisenberg.

Tais descobertas entraram em confronto direto com a metodologia
newtoniana, pois colocaram em xeque as tradicionais ideias que
fundamentavam o modelo dominante de ciéncia moderna, como a separacao
entre sujeito e objeto, a nogédo do conhecimento cientifico como representacao
fiel e exata da realidade, a existéncia de uma verdade absoluta, a
previsibilidade dos fenbmenos, as nocdes de causalidade e determinacao, etc.
Essas novidades evidentemente deram impulso e muito pano pra manga para
uma profunda reavaliacéo filoséfica do saber cientifico, discussdo que néo se
ateve a metodologia das ciéncias naturais, mas levou o debate para o0s
fundamentos gnosiolégicos do iluminismo e do positivismo, ja que estas duas
correntes desde suas géneses estavam umbilicalmente ligadas ao modelo de
ciéncia que provinha das ciéncias da natureza. Ou seja, o paradigma de ciéncia
moderno estava em crise e necessitava ser repensado.

Dessa maneira, o século XX revelou o fracasso dos planos modernos.
Foi como se todas as apostas feitas pelo iluminismo no esplendor do futuro
(apostas que eram tratadas ndo como possibilidades, mas como eventos cuja
concretizacao era certa) tivessem dado errado (muito errado, na verdade, diga-
se de passagem). Se a humanidade nos séculos anteriores havia se liberado
das amarras das autoridades clericais, da cultura religiosa, no decorrer da
histéria ela se viu novamente presa, s6 que desta vez nas teias da deusa
Ciéncia. Se diante do irracionalismo pré-moderno cantou-se loas a Razao, que
afastaria qualquer obstaculo para o desenvolvimento da humanidade, depois
submeteu-se ao ritmo de uma razdo instrumental que desenvolveu formas
novas de controle do homem sobre o homem. Se com o iluminismo professou-
se o iminente progresso da felicidade humana, presenciou-se, no século XX, os
diversos regressos humanos nos quais se manifestou a barbéarie da vida social
gestada na modernidade. Em certo sentido, a modernidade nunca saiu do
papel.

O panorama da “crise” da modernidade foi a base objetiva e etapa
necessaria para a emersao da tendéncia ao pessimismo e descrédito das

utopias pela qual passa a cultura contemporanea. Com a faléncia das energias
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transformadoras e progressistas que fundamentaram o projeto da modernidade
ndo foi muito dificil para que muitos achassem que a humanidade se
encontrara em um beco sem saida civilizacional, de onde ndo h& volta, mas

também nao ha como continuar.

1.3 A EMERSAO E 0OS PRIMORDIOS DO POS-MODERNISMO

O debate tedrico e cultural que vem se desenrolando desde as ultimas
décadas do século XX até hoje tem essencialmente girado em torno das
transformacdes as quais a vida social tem sido submetida
contemporaneamente. Todos 0s novos problemas e dilemas enfrentados pela
humanidade - vinculados, ora sim, ora ndo, a “crise da modernidade” —
demandaram um amplo esforgo intelectual para que suas dimensdes fossem
captadas. E, logicamente, essa tentativa de compreenséo se deu com base em
multiplas perspectivas, com variados matizes tedricos e ideoldgicos, diferentes
pontos de partida e, por consequéncia, distintos pontos de chegada.

Nesse debate, o ideario pos-moderno tem auferido enorme destaque.
Desde meados da década de setenta o pds-modernismo tem frequentemente
aparecido no mundo intelectual das sociedades ocidentais como uma resposta
para as questdes que se pdem na ordem do dia dentro do contexto da
modernidade em crise, em um primeiro momento com contribuicdes em relacéo
a arquitetura e a estética e, depois, abordando temas também da filosofia, da
sociologia, do direito, etc. O pensamento pos-moderno tem oferecido
interpretacbes para as mais diferentes discussdes, sejam elas de critica
literaria, moda, epistemologia, politica, etc. E um estudo que lide com qualquer
uma dessas searas ndo tem como ignorar 0 peso que essas intervengdes tém
deixado®, razdo pela qual se tentara, a seguir, delinear o que é o pensamento

pos-moderno.

2 “Nas Ultimas décadas, ‘p6s-modernismo’ tornou-se um conceito com o qual lidar, e um tal
campo de opinides e forcas politicas que ja nao pode ser ignorado”. HARVEY, D. Obra citada,
p. 45.
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O primeiro obstaculo que se encontra, ja de imediato, em uma
tentativa de definicdo do p6s-modernismo/pds-modernidade®, é que se coloca
uma inquietante questdo: “como definir algo que é absolutamente avesso a
qualquer tipo de definicdo?”. Ora, se tentdssemos esbocar uma localizac&o
precisa do fenbmeno pés-moderno com base em pressupostos pos-modernos,
certamente estariamos em maus lengdis: seria praticamente impossivel
delimitar um objeto se nossa posi¢do basica do sujeito fosse de oposicdo a
conceituacoes.

Por sorte, nossa posicdo ndo é essa. Sabemos que as definicbes
nunca captaréo a realidade tal como ela é (dada a separacédo entre intelecto e
realidade), mas isso ndo nos da razao para deixarmos de lado este instrumento
analitico que com certeza é Util para apreendermos cada vez melhor nosso
objeto. Sendo assim, € obrigatério que facamos a mesma manobra que Krishan
Kumar faz quando vai falar sobre a pés-modernidade: “devemos ser, em parte,
mais modernos do que pés-modernos em nosso método™*. Até porque, por
certo viés, toda definicdo do pdés-moderno sera inevitavelmente mais moderna
do que pdés-moderna.

Além disso, outro problema com o qual nos deparamos ao comentar o
pds-moderno é que a expressao “pos-moderno” tem sido usada indistinta e
superficialmente em uma gigantesca multiplicidade de significados, o que torna
especialmente dificil a sua conceituacdo®™. Entretanto, embora “pds-
modernismo” seja um conceito que as vezes dificulta a andlise teorica
(certamente colocando em enrascadas conceituais os autores que dele tratam),
€ um termo insubstituivel, do qual, como disse Fredric Jameson, ndo podemos

desviar®®,

2% Nesse trabalho monografico, em fungdo da dificil distingdo entre os dois termos, sera feito
uso indiscriminado das expressfes “pds-modernismo” e “modernidade”.

> KUMAR, K. Obra citada, p.115.

e} pés-modernismo constitui um fendmeno tao hibrido, que qualquer afirmagéo sobre um
aspecto dele quase com certeza ndo se aplicara a outro”. EAGLETON, Terry. As ilusdes do
E)e(’)s-modernismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 8.

“Com relacéo a pos-modernismo, nao procurei sistematizar um uso ou impor um significado
convenientemente conciso e coerente, uma vez que este conceito nao sé é contestado, mas é
também intrinsecamente conflitante e contraditério. Vou argumentar que, por bem ou por mal,
ndo podemos nao uséa-lo.” [grifos nossos]. JAMESON, Fredric. P6s-modernismo: a logica
cultural do capitalismo tardio. 22 ed. S&o Paulo: Atica, 2007, p. 25.
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A expressao “pos-modernismo” tem uma longa trajetoria histérica. Foi no
mundo hispanico, na década de 30, a primeira vez que o termo
“postmodernismo” foi empregado. Compreensivelmente, seu inaugurador, o
intelectual Frederico de Onis, cunhou o termo com um significado bastante
distante daquele que se tem hoje?’.

Conforme explica Perry Anderson no seu livro As origens da pos-
modernidade, ao longo das décadas subsequentes, o vocabulo “pés-moderno”
perambulou, com variantes significacbes, por varias areas do conhecimento
como a historiografia, a estética e a sociologia e por pensadores tao diversos
guanto Arnold Toynbee, Charles Olson, C. Wright Mills e Irving Howe. Mas o
seu uso nesses casos foi sempre episddico e circunstancial. Foi sé na década
de 70 que o termo “pds-modernismo” conquistou a projecao e a atracado que
tem atualmente.

Nos anos 70, foi importantissima a contribuicdo da Arquitetura na
recepcao da temética do poés-moderno. O critico egipcio Ihab Hassan langou
um influente ensaio sobre pés-modernismo em 1971, no qual se pbs a
pesquisar os indicios de transformacfes nas artes visuais, na literatura, na
tecnologia, etc., que marcariam uma rejeicdo do modernismo e a adocao de
uma postura poés-modernista. Em oposicdo aos principios de hierarquia e
autoridade tipicos da arte modernista, 0 pos-modernismo de Hassan valorizava
a anarquia, a indeterminacéo, o ecletismo e a aleatoriedade.

Quanto a politica, Hassan acreditava na sua perda de significado.
Segundo Perry Anderson, para o critico egipcio “termos como ‘esquerda e
direita, base e superestrutura, producdo e reproducdo, materialismo e
idealismo’ tornaram-se ‘quase inuteis, a nao ser para perpetuar o
preconceito”?®. Essa é uma afirmacéo interessante, pois marca uma primeira
manifestacdo, ainda rudimentar, da relacdo entre p6s-modernismo e politica.

Além de Hassan, outros pensadores que tém consideravel importancia
na constituicdo e proliferacdo do pds-modernismo sdo os arquitetos Robert

Venturi e Charles Jencks. Venturi articulou um intenso atague ao modernismo

> ANDERSON, Perry. As origens da p6s-modernidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p.
10.
8 ANDERSON, P. Idem, p. 27.
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estético com o seu Aprendendo com Las Vegas, no qual inspirava-se no
urbanismo caotico, descontinuo e comercial de Las Vegas, para demonstrar
como a mutabilidade e a juncdo de estruturas arquitetbnicas incompativeis
tinham muito a ensinar aos arquitetos®.

Ja Charles Jencks caracterizou a “era pés-moderna”, como 0 momento
no qual imperavam a demolicdo de tradicbes e dogmatismos, a explosdo de
informagdes, a superabundancia de sentidos, o avanco da tecnologia, a
dissolucdo da separacdo entre alta cultura e cultura de massa, etc. Para
Jencks, contudo, a emersao de uma nova era nao significava tanto a criacao de
uma nova tradi¢cao cultural, mas uma eclética combinacdo de muitas tradi¢ées:
0 novo seria a sintese pluralista, parédica e descontinua do ja existente,
lembrando aquilo que Fredric Jameson identificou na figura do pastiche. Tais
caracteristicas, que compdem esse carater eclético, variado, mutante e
desregrado, sao dignas de atencao, pois elas posteriormente se desdobraram
e ecoaram no carater do pés-modernismo em geral apds a sua superacao das
fronteiras do estético e do artistico.

Certamente, toda essa reacdao ao modernismo cultural e toda a energia
empregada na ruptura contra um paradigma estético e comportamental deixa
davidas quanto a extens&o deste rompimento. E possivel argumentar-se, por
exemplo, que muitos elementos desse pos-modernismo que surge ja estavam
presentes no proprio modernismo, ndo havendo exatamente uma ruptura. Esse
debate de ruptura/continuidade se acentuara ainda mais no campo da teoria
social, quando se colocara em jogo a existéncia — ou ndo — de uma radical

mudanca social nos tempos pds-modernos.

1.4 O CONTEXTO SOCIO-HISTORICO DA CONDICAO POS-MODERNA

Antes de prosseguirmos para o exame de como 0O ideario pos-

modernista se expandiu e se manifestou para além de suas raizes originarias,

9 0 centro dessa obra, como diz o titulo, era insistir que os arquitetos tinham mais a aprender

com o estudo de paisagens populares e comerciais [...] do que com a busca de ideais
abstratos, tedricos e doutrinarios”. HARVEY, D. Obra citada, p. 45.
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adentrando ao campo da teoria social e — 0 que nos interessa mais
especificamente — da epistemologia, é necesséario que fagamos um passeio
pela situacdo social e histérica que engendrou o aparecimento da condigcédo
pos-moderna como umas das mais hegemonicas formas teoricas
hodiernamente.

David Harvey escreve logo ao inicio de seu livio Condicdo pOs-
moderna que nas ultimas décadas (Harvey marca especificamente o ano de
1972) “vem ocorrendo uma mudanca abissal nas praticas culturais, bem como

politico-econdmicas™’. No mesmo sentido, Andreas Huyssen anotou que

num importante setor da nossa cultura, ha uma notével
mutacdo na sensibilidade, nas praticas e nas formacdes
discursivas que distingue um conjunto pés-moderno de
pressupostos, experiéncias e proposicées de um periodo
precedente™*

Fato é que a sociedade passou, inegavelmente, a partir de meados
dos anos 70, por uma larga série de metamorfoses em todos os seus setores.
A vida social foi alterada em muitos niveis, o que fez surgir outra maneira de
experimentar a realidade ou, como diz Jameson, apareceu uma nova “estrutura
de sentimento™?. E s6 a partir desse contexto de mudancas e transformacdes
gue podemos compreender devidamente a sensibilidade pés-moderna.

No que tange a economia e a politica, os elementos gerais que
compreendem este Zeitgeist de mutag¢des sociais podem todos ser ligados, ora
mais, ora menos, a um fendmeno em comum: o0 esgotamento de um ciclo
expansivo de acumulacdo capitalista que se tornara hegemonico desde o pos-
guerra e que havia moldado a forma de organizacdo da sociedade durante o

espaco de tempo que foi depois chamado de época de ouro do Welfare State®.

* HARVEY, D. Obra citada, p. 7.

* HUYSSEN, Andreas apud HARVEY, D. Obra citada, p. 45.

%2 JAMESON, F. Obra citada, p. 18.

% «“Aceito amplamente a visdo de que o longo periodo de expansdo pés-guerra, que se
estendeu de 1945 a 1973, teve como base um conjunto de praticas de controle do trabalho,
tecnologias, habitos de consumo e configuracdes de pode politico-econdmico, e de que esse
conjunto pode com raz&o ser chamado de fordista-keynesiano”. HARVEY, D. Obra citada,
p.119.
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Como é sabido, o padrao fordista/keynesiano, que havia imperado por
trés ou quatro décadas como modelo de estruturacdo do capitalismo®,
comecgou nos anos 70 a demonstrar que ndo era mais capaz, dentro de seus
limites, de manter elevada a taxa de lucros dos capitais. Nao dando conta de
manter a economia capitalista em pé — tarefa que requeria, por exemplo,
atender a retracdo do consumo, aos altos gastos publicos dos Estados e ao
aumento de preco da forca de trabalho — o fordismo/keynesianismo entrou em
um grave colapso, demonstrando seus limites>>.

Com a exaustdao do folego das politicas de Welfare State, ou seja,

quando elas ndo puderam mais atender as exigéncias do capital,

iniciou-se um processo de reorganizacdo do capital e de seu
sistema ideoldgico e politico de dominagdo, cujos contornos
mais evidentes foram o advento do neoliberalismo, com a
privatizacdo do Estado, a desregulamentacdo dos direitos do
trabalho e a desmontagem do setor produtivo estatal”.*

Isso significa que, para que a crise que se aprofundava nos anos 70
nao tomasse dimensdes que colocassem em risco a acumulacdo de capital, a
relativa estabilidade propiciada pelo arranjo politico keynesiano seguiu-se uma
enorme ofensiva do capital contra a classe trabalhadora em um monumental
processo de reestruturagéo produtiva, neoliberalizagéao e globalizagéo.

Esse processo mudou largamente o carater do padrao socioeconémico
contemporaneo. Ora, para a reabilitacdo da taxa de lucro, foi necessario que
fosse empreendida uma detonacédo de muitas préaticas politico-econdmicas que
foram hegemadnicas no periodo de tempo compreendido entre as décadas de

% O Estado de Bem-Estar Social dominou principalmente as economias capitalistas europeias,
e nelas manifestou em larga escala suas caracteristicas. Por certo ele existiu no resto do globo,
mas o que foi recepcionado deste modelo intervencionista nos paises de terceiro mundo
gseralmente se resumiu as franjas daquilo que acontecia na Europa.

Segundo José Paulo Netto e Marcelo Braz, dois elementos figuraram como estopins da crise
do “capitalismo democrético”: o colapso do ordenamento financeiro mundial (com a decisédo
dos EUA de romper com os acordos de Bretton Woods, desvinculando o dolar do ouro); e o
choque do petréleo com a alta dos precos determinada pela OPEP. NETTO, José Paulo;
BRAZ, Marcelo. Economia politica: uma introducéo critica. 22 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2007, p.
215. No mesmo sentido, Jodo Emanuel Evangelista assinala que “aqueles acontecimentos [da
crise do petréleo] expuseram os limites estruturais que subjaziam ao modelo de civilizagédo
adotado indiscriminadamente pelos paises capitalistas ocidentais”. EVANGELISTA, J. E. Obra
citada, 2007, p. 84.

% ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do trabalho: ensaio sobre a afirmacdo e a negacédo do
trabalho. S&o Paulo: Boitempo, 1999, p. 31.
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40 até 70. Tais praticas, como o fortalecimento do Estado ou a garantia de
direitos sociais, eram aceitaveis quando a taxa de lucro dos capitais era mais
alta, contudo, com a onda recessiva do capitalismo mundial, essas politicas
tornaram-se insuportaveis®’. Destarte, tudo 0 que estava ligado a garantias e
controles sociais minimos do capital, que foram adquiridas por meio de
exaustivas lutas politicas dos trabalhadores nos anos de bem-estar social, foi
sendo progressivamente eliminado por um processo de contrarreformas.

Seguindo o ideario neoliberal de Friedman e Hayek, foi desempenhada
uma série de reformas destinadas a desmontar aos poucos o que havia sido
construido, em termos de ganhos sociais, nas décadas precedentes. A
“desertificacdo neoliberal” (como este processo foi chamado por Ricardo
Antunes) foi responsavel pela expanséo e liberalizacdo dos capitais financeiros,
pela imensa privatizacdo do Estado, pela concentracéo de capitais, pela fusdo
entre as empresas, pela represséo dos sindicatos, etc. — tarefas nas quais os
governos de Reagan (Estados Unidos), Thatcher (Inglaterra) e Pinochet (Chile)
foram exemplarmente eficazes. Vé-se que o fortalecimento do livre mercado
tornou-se o fim de todas as mudancas realizadas, afinal, segundo a doutrina de
Hayek e Friedman, o mercado é o fundamento geral da liberdade e as
interferéncias no seu funcionamento (pelas intervengbes estatais ou pelo
planejamento econémico, como ocorria nos paises socialistas) corresponde a
um ataque a liberdade humana em geral.

Um dos pontos centrais atingidos por essa reorganizacdo mundial do
capital foi a imensa (e intensa) reestruturacdo do setor produtivo e do mundo
do trabalho. Se, por um lado, no capitalismo de bem-estar social, 0 mundo do
trabalho havia se baseado na modalidade “rigida” de gestdo do taylorismo-
fordismo, no capitalismo neoliberal, por outro, esta foi substituida pelo padrao

“acumulacao flexivel” da férmula toyotista®.

" NETTO, J. P.; BRAZ, M. Obra citada, p. 215.

% «A acumulacio flexivel [...] € marcada por um confronto direto com a rigidez do fordismo. Ela
se apoia na flexibilidade dos processos de trabalho, dos produtos e padrdes de consumo.
Caracteriza-se pelo surgimento de setores de producéo inteiramente novos, novas maneiras de
fornecimento de séricos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente
intensificadas de inovacao comercial, tecnoldgica e organizacional”. HARVEY, D. Obra citada,
p. 140.
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No ultimo quarto do século XX depara-se com tendéncias impostas
pela reestruturagdo produtiva neoliberal como o desemprego estrutural, a
precarizacdo e informalizacdo do trabalho, a formagdo de um “novo
proletariado”, a reducdo de contingente dos operarios industriais, a perda de
forca dos sindicatos, a “flexibilizacdo” do Direito do Trabalho, a cooptacao
intelectual dos trabalhadores, entre uma quase infinita gama de elementos que
n&o podem ser detalhadamente explanados neste trabalho™°.

Em suma, as metamorfoses do mundo do trabalho — que formaram a
base material objetiva do projeto neoliberal — foram todas feitas com um
objetivo global: a reverséo da queda da taxa de lucro e a criacdo de condi¢des
renovadas para a exploracdo da forca de trabalho®. Esse contexto propiciou o
surgimento das controversas teorias sobre o pos-fordismo, o “fim do trabalho”
ou o “fim da classe trabalhadora”, elabora¢cbes que levantaram o atual debate
sobre os rumos da politica e as condi¢cdes de possibilidade de uma mudanca
social.

A investida das elites econdbmicas mundiais contra as classes
subalternas, operada no palco propiciado pela transicdo do capitalismo de
bem-estar social para o neoliberal, teve a caracteristica de uma enorme
concentracdo tanto do poder econémico quanto do poder politico*'. De modo
jamais antes visto, grupos de elites, formadas pelos representantes do grande
capital, passam, sozinhos, a decidir e estabelecer os rumos de politicas que
afetam a vida de bilhdes de pessoas. Essa politica tocada pelas grandes
poténcias capitalistas passa também pelas instituicdes estatais, j& que o poder
das megacorporacdes “sobre os Estados capitalistas mais débeis € enorme e

lhes permite impor desde a orientacdo macroecondmica, frequentemente

% para um melhor detalhamento desses temas, conferir ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do
trabalho: ensaio sobre a afirmacdo e a negacdo do trabalho. Sdo Paulo: Boitempo, 1999;
ANTUNES, Adeus ao trabalho?: ensaio sobre as metamorfoses e a centralidade do mundo do
trabalho. 132 ed. Sao Paulo: Cortez, 2008 e ORGANISTA, José Henrique Carvalho. O debate
sobre a centralidade do trabalho. S&o Paulo: Expressdo Popular, 2006.

“ONETTO, J. P.; BRAZ, M. Obra citada, p. 218.

*! Segundo Fernando Magalh&es, “o Relatério Sobre o Desenvolvimento Humano, de 2001, do
PNUD, atesta que em 1997 os 20% mais ricos do planeta detinham 70,4% da renda mundial,
enquanto aos 20% mais pobres da populacdo cabiam os escassos 13,1% restantes”.
MAGALHAES, Fernando. Tempos p6s-modernos: a globalizacdo e as sociedades pos-
industriais. S&o Paulo: Cortez, 2004, p. 24.
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direcionada aos chamados ‘ajustes estruturais’, até providéncias e medidas de
menor abrangéncia™.

Olhando para esse quadro social em gue tudo € maximo para o capital
e minimo para o povo, ndo € preciso dizer ou reforcar que os fenébmenos do
neoliberalismo e da globalizacdo foram responsaveis por um desmedido
agravamento da questado social. Sintomas disso aparecem nos fatos de que a
desigualdade entre as classes escalou exponencialmente chegando a niveis
assombrosos, o nivel de riqueza da parcela mais rica da sociedade aumentou
astronomicamente, as novas formas de exploracdo do trabalho restauraram
mazelas que pareciam ja ter sido superadas no passado (aumento da jornada
de trabalho, trabalho infantil, diferenca salarial entre homens e mulheres,
trabalho escravo)*®, as classes populares se tornaram cada vez mais
marginalizadas e criminalizadas pelo crescimento expressivo da repressao
penal a pobreza.

Em outras palavras, os problemas que se imaginava sob controle nas
décadas de keynesianismo voltaram com maior intensidade e violéncia nas
décadas recentes. E certo que eles vieram acompanhados de um discurso
oficial que naturaliza as questdes sociais e as coloca como um mal inevitavel
propiciado pelo progresso econémico (lembremos da emblematica frase “Néo
ha outra alternativa, de Margareth Thatcher), porém, esta retérica ndo é capaz
de ocultar a situacdo retrograda e opressora colocada pelo novo ciclo de
acumulacao capitalista.

Em suma, ficou-se de frente com um novo tipo de capitalismo, que,
fundamentalmente, ndo pode suportar qualquer tipo de controle social do
capital e que, por esta razdo, tem as caracteristicas de ser mais feroz e
violento, atacando sem pudor as garantias democraticas que, embora nao
profundas, marcaram importantes vitérias progressistas conseguidas nas
décadas anteriores. As transformacfes empreendidas nesse contexto de
reestruturacao sistémica do capitalismo, distinguidas fundamentalmente pela
guinada conservadora, antidemocratica e regressiva (que rompeu com um

certo otimismo existente nos anos dourados de Welfare State), foram o

“2NETTO, J. P.; BRAZ, M. Obra citada, p. 225.
“ NETTO, J. P.; BRAZ, M. Idem, p. 221.
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fundamento material responsavel pela reviravolta que ocorreu nos mais

variados ambitos da vida social.

Ao mesmo tempo em que se desenvolviam essas condicbes
econbmicas explicadas acima, as condicbes politicas da época
desempenharam um papel importante na modelacdo do solo sdcio-historico no
qual floresceu a cultura pés-moderna. Centralmente, o que moldou a atmosfera
politica que acompanhou o neoliberalismo foi um aglomerado de eventos que
sinalizaram uma derrota geral de movimentos sociais e politicos radicais, fato
que alterou significativamente a contraposicdo de forcas e vetores no cenério
politico-ideologico.

Nisso teve grande importancia o declinio do bloco soviético e a crise
do socialismo real desenrolada nos anos 70 e 80. As nacdes socialistas que,
por cerca de 40 anos, figuraram como polo opositor do capitalismo
representado pelos EUA e pela Europa Ocidental na Guerra Fria comecgaram a
encontrar problemas para sua sobrevivéncia. As politicas levadas a cabo no
periodo de confronto direto na Guerra Fria, principalmente no que tange a
corrida armamentista, colocaram a Unido Soviética em apuros econdmicos.
Depois, com a Perestroika e a Glasnost, iniciou-se um periodo de reformas e
de abertura politico-econdmica com o Ocidente que engendrou a crise do
socialismo na RuUssia e demais paises. A etapa final dessa derrocada, como se
sabe, foi deflagrada pela queda do muro de Berlim e encerrada de vez no
periodo de 1989-1991, em que o bloco soviético europeu foi aos poucos se
reintegrando a economia de mercado.

O significado politico da derrota do Sorex (socialismo realmente
existente) foi estrondoso. O fim da Guerra Fria veio acompanhado de uma
enorme desestabilizacdo da correlacdo de forcas geopoliticas até entdo
existente. De repente, 0 mundo viu acabada a tensdo operada pela dicotomia
capitalismo/socialismo e a politica mundial entrou em um estado unipolar, com
hegemonia completa do capitalismo estadunidense. As palavras de Francis
Fukuyama se tornaram o famoso diagndstico conservador da época: com a
queda do socialismo, além da impossibilidade e indesejabilidade de qualquer

sistema de producdo que transcenda as barreiras do capital, estariamos
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entrando na era do “fim da historia”. Em outras palavras, com a democracia
liberal atingimos o melhor estagio civilizatério que a humanidade pode
alcancar, dado que nela todas as contradicdes sociais seriam passiveis de
serem resolvidas™.

O movimento socialista, logicamente, enfraqueceu-se como nunca.
Suas propostas foram colocadas em dulvida ou simplesmente taxadas de
impossiveis. O mesmo aconteceu com 0 seu correspondente tedrico: o
marxismo teria entrado em crise e demonstrado todas as suas contradicdes e
inviabilidades, além do seu totalitarismo inerente.

Tudo isso foi sinalizado como uma grande vitéria definitiva para o
capitalismo, que experimenta sua fase neoliberal. Pois, depois da queda do
socialismo real ndo se tratava mais de pensar as utopias e desafiar a ordem,
pelo contrario, o choque infligido pelo declinio das forcas de contraposi¢cao ao
status quo impds a aceitacdo generalizada de que transformacfes sociais
radicais ndo s6 ndo dardo certo, como também sdo algo de que ninguém
precisa.

Assim o mundo entrou em uma ressaca politico-ideoldégica que incluiu
a crise do pensamento de esquerda e, principalmente, a crise dos movimentos
sociais contestadores (que ja vinham sendo atacados pela alavancada
neoliberal). A esquerda, como disse Terry Eagleton, sofreu uma derrota tdo
estrondosa “que parecia improvavel que saisse do ostracismo antes do
decurso de uma vida, quando muito™. A ideia do proletariado como portador
da bandeira revolucionaria de uma nova sociedade foi desacreditada em larga
escala pelos intelectuais. No mesmo sentido, a propria existéncia da classe
trabalhadora ou de qualquer sujeito histérico que possa realizar transformacdes

sociais foi posta em duvida.

w0 gue estamos testemunhando pode ser ndo apenas o fim da Guerra Fria, ou a passagem
de um periodo particular da histéria pés-guerra, mas o fim da Histéria como tal: isto €, o ponto
final da evolucéo ideoldgica da humanidade e a universalizacdo da democracia liberal ocidental
como a forma final de governo humano.”. FUKUYAMA, Francis. “The end of history?”. In: The
nacional interest, n°® 16, 1989. Disponivel em: <www.wesjones.com/eoh.htm>. Acesso em: 20
out. 2010.(Traducéo de Felipe Rigon Spack).

> EAGLETON, T. Obra citada, 1998, p. 11.
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Esse contexto tem ligacdo direta com a ascensao do pos-modernismo,
principalmente no que diz respeito a seus aspectos ideoldgicos. Perry

Anderson faz uma contribuigdo certeira quanto a isso:

O triunfo wuniversal do capital significa mais do que
simplesmente uma derrota para todas aquelas forcas outrora
dispostas contra ele, embora seja isso também. Seu sentido
mais profundo esta no cancelamento das alternativas politicas.
[...] A possibilidade de outras ordens sociais era um horizonte
essencial do modernismo. Uma vez desaparecido esse
horizonte, surge em seu lugar algo como o p6s-modernismo*®

No mesmo sentido, Alain Touraine afirma que “o neoliberalismo que
triunfa na vida econdmica e politica durante os anos 1980 e o pds-modernismo
cultural sdo os produtos paralelos da decomposicdo do esquerdismo, forma

extrema de modernismo™*’.

Para completar a imagem do tempo contemporaneo, podemos somar
as mudancas politicas e econdmicas aludidas nas dudltimas paginas as
mudancas tecnoldgicas e culturais acontecidas no capitalismo recente, que tém
afetado inclusive a estrutura da vida cotidiana. A revolugdo tecnoldgica
explodiu com novos modos de comunicagédo, a tecnologia informacional, a
cibernética, os gadgets eletrbnicos e, mais recentemente, a internet,
propiciando aquilo que David Harvey chamou de “compressdo do tempo-
espaco”, fendmeno central desta nova experiéncia do mundo em que “0 espago
parece encolher em uma ‘aldeia global' de telecomunicacdes [...] e 0s
horizontes temporais se reduzem a um ponto em que s6 existe o presente™®.
Quanto as praticas culturais, destaca-se a crescente cultura do consumo, a
proliferacdo dos shopping centers, o fortalecimento da industria cultural

envolvendo a midia, o design, a moda, a publicidade, etc.

% ANDERSON, P. Obra citada, p.108. Em outras palavras, Jodo Evangelista corrobora essa
visdo dizendo que “ha uma sintomatica correlacdo entre o periodo historico marcado pelo
desencanto e pela impoténcia generalizados, resultante de frustracdes diante da derrota de
movimentos coletivos que alimentaram uma expectativa plausivel de transformacdes politicas
radicais ou estruturais, e a manifestacdo dos fendmenos pds-modernos. E como se o pos-
modernismo surgisse no rescaldo politico da frustracdo de uma grande expectativa de
mudanca social radical.”. EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 91-92.

*" TOURAINE, A. Obra citada, p. 198.

“ HARVEY, D. Obra citada, p. 219.
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No plano das ideias — principalmente daquelas gestadas em territorio
francés (a patria-mae do pés-modernismo) — é significativo lembrar que no final
da década de 60, o estruturalismo reinante na intelectualidade francesa sofreu
fortes impactos durante as revoltas estudantis do maio de 68. Na abertura dos
anos 70 ja se abria lugar ao pés-estruturalismo, que comumente se confunde
com pds-modernismo.

Todos esses elementos trazidos neste ponto de nosso trabalho
apontam que nas Uultimas décadas o mundo passou por perturbacdes e
reviravoltas que alteraram sensivelmente suas caracteristicas. O mundo que
aparece no inicio do século XXI é muito diferente daquele da segunda metade
do século XX, dando a impressédo, “do ponto de vista societario [...] de que
experimentamos um ‘mundo novo™.

Nossa tese, nesta parte do trabalho, € argumentar que as mudancas
econbmicas, politicas e culturais ocorridas a partir de meados dos anos 70
(resumidamente explanadas aqui) sdo o nucleo da aparicdo da “condi¢cao pés-
moderna”. Por outro viés, isso equivale a afirmar que o pds-modernismo é a
expressdo fenoménica, no plano da teoria e das ideias, de todas as
transformacdes relatadas, que, no fundo, remetem basicamente a instauragéo
de um novo tipo de capitalismo®™. Entdo, vejamos que é formidavel a
caracterizacdo que Jameson concede quando diz que o pés-modernismo € a
l6gica cultural do capitalismo tardio, ou seja, do capitalismo contemporaneo,

neoliberal®.

1.5 PELAS ENTRANHAS DO POS-MODERNO

E mais seguro entender o conceito do
pés-moderno como uma tentativa de

pensar historicamente o0 presente em

““NETTO, J. P.; BRAZ, M. Obra citada, p. 235.

%0 «g pés-modernismo surgiu da combinacdo de uma ordem dominante desclassificada, uma
tecnologia mediatizada e uma politica sem nuances.”. ANDERSON, P. Obra citada, p. 108.

*! JAMESON, F. Obra citada, p. 22-25.
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uma época que ja esqueceu como pensar

dessa maneira

Fredric Jameson®?

Comecando este ponto de nosso trabalho, € necessario que ressaltemos
novamente que o rotulo de pdés-modernidade abriga uma gama bastante
variada e heterogénea de teorias e pontos de vista. Entre os pensadores que
arquitetaram uma teoria social pés-moderna, frequentemente ndo existe um
nacleo fixo de concordancia geral, mas uma variedade difusa de proposicdes
que sdo, por vezes, incompativeis ou até mesmo contraditérias®®. Assim
podemos afirmar que ndo ha uma ou a teoria da pés-modernidade®, mas
vérias teorias pés-modernas®. Além disso, ha oscilagbes conceituais que por
vezes aproximam o pés-modernismo com os termos pés-estruturalismo e pos-
marxismo.

Essa diversidade, todavia, ndo elimina o fato de que, por mais
dessemelhantes que as teorias pés-modernas sejam, elas apresentam alguns
tracos e pontos de consenso, que constituem suas caracteristicas primarias e
que possibilitam que se fale sobre a teoria pdés-moderna com uma relativa
precisdo. Além disso, explicitar tais caracteristicas € de fundamental
importancia, pois por esses tracos se sabera o que entendemos por pés-

modernismo.

°2 JAMESON, F. Idem, p. 13.

B E importante citar a clivagem que Boaventura de Sousa Santos ao separar dois tipos de pos-
modernismo: o celebratério e o de oposigdo. O primeiro estaria ligado a autores que, com
ceticismo total tendem a tomar uma posigdo de inércia diante do status quo, celebrando-o. Ja o
segundo, que é a categoria na qual Boaventura se coloca, assumiria, politicamente, um impeto
mais progressista aliando a critica da modernidade com a busca por outro mundo possivel por
meios ndo modernos. SANTOS, Boaventura de Sousa. Pela méo de Alice: o social e o politico
na pos-modernidade. 112 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2006, p. 35.

Posteriormente, neste trabalho serdo objeto de criticas majoritariamente as posicoes
celebratérias, mas veremos também que, a despeito de seu progressismo, em certos pontos a
atitude de oposicdo de Boaventura possui certas inconsisténcias epistemolégicas.

> Até porque boa parte dos autores que podem ser classificados como pds-modernos
dificilmente se assume como tal.

*® Sobre as ambiguidades do pés-modernismo, citamos Jodo Evangelista: “Ndo ha consenso
tampouco se o pds-moderno representa uma continuidade ou uma ruptura com o modernismo;
se constitui um estilo ou uma periodizacdo histérica; se € revolucionario e inovador ou uma
domesticacdo do modernismo; se consiste numa critica ou numa integracdo a politica
neoconservadora hegeménica no mundo e, enfim, se configura uma reestruturacéo radical da
sociedade — superando o periodo industrial — ou se é exatamente a légica cultural do
capitalismo avancado”. EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 77.
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Das ideias centrais em torno das quais gravita aquilo que chamaremos
de teoria p6és-moderna, a mais evidente € a nocdo generalizada da faléncia da
modernidade, que teria gerado a transicdo a um mundo pds-moderno. Essa
questao se liga basicamente ao sentimento de que as sociedades ocidentais
teriam passado nos Udltimos anos por uma transformacdo radical e,
consequentemente, teriam deixado completamente de funcionar do modo que
habitualmente funcionavam, fazendo com que a maneira com que os homens
percebem e representam o mundo fosse alterada.

Essa é uma premissa que se encontra, mesmo que implicitamente, na
maioria dos pensadores da pos-modernidade. E fundamental para o Zeitgeist
pds-moderno a ideia de que a sociedade foi, a partir de meados da década de
70, essencialmente transformada por eventos que destruiram um modelo
tradicional, moderno, de vida social e trouxeram em seu lugar uma formacao
social inédita, que recebeu designacBes variadas como “sociedade de
informacdes”, “pés-industrial” ou “pds-fordista®.

As teorizacdes sobre a sociedade pos-industrial foram produzidas por,
basicamente, dois autores: o estadunidense Daniel Bell e o francés Alain
Touraine. De modo genérico as teorias de ambos foram tentativas de captar,
ou prever, as transmutacdes societarias que ocorriam (ou estavam prestes a
ocorrer) em suas épocas. Bell escreve da década de 50 e afirma que a
humanidade passa por diferentes etapas de configuracdes sociais — a
sociedade pré-industrial, a sociedade industrial e a sociedade pés-industrial — e
assevera profeticamente que “no decorrer dos proximos trinta ou cinquenta
anos presenciaremos 0 aparecimento do que designei como ‘sociedade pos-
industrial™’. A sociedade que nasceu da Revolucdo Industrial, segundo ele,
estava em transi¢cdo para um novo momento historico, de modo que sustentou
que “estamos no meio de uma vasta transformacéo historica, na qual as
antigas relacbes sociais (ligadas a propriedade), as estruturas de poder

existentes (centralizadas em elites reduzidas) e a cultura burguesa (baseada

*® As “ideias sobre a sociedade pés-industrial atuardo como pressuposto, mais ou menos
recorrente, nas formulacbes pds-modernas, assumindo um estatuto paradigmatico na
caracterizagdo pés-moderna do mundo contemporaneo”. EVANGELISTA, J. E. Idem, p. 103.

" BELL, Daniel apud EVANGELISTA, J. E. Idem, p. 99.
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em nocbes de satisfacdo restrita e retardada) se estdo rapidamente
desgastando™®.
Sabemos pelas consideragfes feitas no tépico anterior, que grande
parte das mutacdes sociais, culturais e econdbmicas que inspiraram e
provocaram o pensamento pds-moderno estdo conectadas ao fenbmeno da
ascensdo de um capitalismo globalizado e neoliberalizado. Claramente, essas
alteracOes estiveram longe de configurar uma transicdo para uma vida social
que transcendesse 0 sistema capitalista, pelo contrario: como vimos, elas
representaram uma nova ofensiva do capital no dltimo quarto do século XX.
N&ao obstante, na perspectiva pdés-moderna, o significado dessas mutacdes era
de que se erigia uma nova ordem societdria profundamente singular,
construida em cima dos destrocos de um projeto civilizatorio que perdurava ha
séculos — a modernidade.
O critico britanico Terry Eagleton faz uma caracterizagcdo muito util, pois

firme e sintética, do fenbmeno pés-moderno:

Pds-modernidade é uma linha de pensamento que questiona
as nocdes classicas de verdade, razdo, identidade e
objetividade, a ideia de progresso ou emancipacdo universal,
0s sistemas Unicos, as grandes narrativas ou os fundamentos
definitivos de explicagdo. Contrariando essas normas do
iluminismo, vé o mundo como contingente, gratuito, diverso,
instavel, imprevisivel, um conjunto de culturas ou
interpretacdes desunificadas gerando um certo grau de
ceticismo em relacdo a objetividade da verdade, da histéria e
das normas em relacdo as idiossincrasias e a coeréncia de
identidades.*

Podemos ver por esta interessante citacdo que boa parte das
caracteristicas da agenda pos-moderna sdo posi¢cdes diametralmente opostas
as crencas e aos costumes filoséficos da modernidade. E, de fato, muitas
vezes a pés-modernidade € mais facilmente caracterizada ndo pelo que ela €,
mas pelo que ela ndo é. Bem, o que ela ndo é nds sabemos: moderna. E isso €

facil saber, uma vez que a critica pés-moderna fez do caldo cultural e

*® BELL. D. Idem, ibidem.
% EAGLETON, T. Obra citada, 1998, p.7.
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ideologico representado pela modernidade seu principal alvo de reprovacgdes,
definindo-se a partir da negacéo dela.

Portanto, a critica da modernidade é outro ponto fundamental do
pensamento poés-moderno. O projeto da modernidade foi caracterizado pelo
ideal de emancipacdo humana; pelo culto a razdo e ao dominio da natureza
como forma de evolucdo; e pela concepgéo progressiva de processo histérico,
como se histéria sempre seguisse uma rota linear e ascendente®. Devido a
crise desse projeto, ficaram claras para a sensibilidade pés-moderna as suas
contradicbes, 0 que fez com que ele passasse a ser atacado em todos os

sentidos.

O colapso da modernidade foi o fenbmeno que abateu a seguranca
que a humanidade tinha nas trilhas da civilizacdo, nas possibilidades de
liberdade, na certeza da ciéncia glorificada, na universalizacdo da cultura, etc.
Pela perspectiva do pensamento p6s-moderno, com a explicitacdo de que o
processo histérico que se viveu por séculos ndo pbéde cumprir as suas
promessas e de que, pelo contrario, muitas vezes, 0 progresso esperado
apenas aumentou a barbarie (como foi muito bem mostrado pelos campos de
concentracado nazistas), entrou-se em uma situagdo na qual uma convivéncia
pacifica com todo o otimismo e a seguranca da cultura moderna em coisas
como a realizacéo da razdo na historia tornou-se simplesmente insuportavel.

Desse modo, é plausivel dizer que a condigdo pds-moderna fixa-se no
contexto da passagem de um mundo (aparentemente) sem contradi¢oes,
relativamente estavel, pleno de certeza e convicgdo, para um mundo onde a
Gnica certeza € a instabilidade, onde as contradic6es ndo podem ser resolvidas
e onde ndo héa solidez, mas angustia.

O funcionamento das sociedades contemporaneas, aos olhos da
condicdo pods-moderna, mostra-se inteiramente desvinculado de uma
ordenacdo racional e estavel. Ao contrario das utopias modernistas, a

sociedade torna-se abertamente seguidora de uma ldgica irracional, em que ha

% vAZQUEZ, Adolfo Sanchez. Filosofia e circunstancias. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira,
2002, p. 410.
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uma sensacéo permanente de caos, desrazao e irrealidade®. E como se, hoje,
se tivesse perdido todo o tipo de referéncia. Nada mais € o que parece: o real
se perde e se mistura com a fantasia; a esséncia das coisas se funde na
aparéncia; a ideia de causalidade da lugar a indeterminabilidade, a constancia
se embaralha com a efemeridade, etc.

Segundo Atilio Boron:

para a sensibilidade pés-moderna, [...] a realidade ndo passa
de uma infinita combinatéria de jogos de linguagem, uma
descontrolada proliferagcdo de signos sem referentes nem
agentes, e um acumulo de inquebrantaveis ilusbes, resistentes
a qualquer teoria critica empenhada em desvelar contelddos
mistificadores e fetichizantes™?

E dessa permanente percepcdo de desordem social, cultural e
intelectual que deriva toda a critica pés-moderna ao legado da modernidade.

Pois para a agenda pds-moderna

estariamos diante do predominio de um principio esvaziador
gue atuaria em todas as esferas do mundo e da sociedade
moderna, envolvendo suas instituicbes e suas formas
simbdlicas e imaginarias. Assim, por exemplo, estariam se
processando a  desreferencializacdo do real, a
desmaterializacdo da economia, a desestetizacdo da arte, a
desconstrucdo da filosofia, a despolitizacdo da sociedade e a
dessubstancializacdo do sujeito. Ou seja, tudo o que existe
estaria marcado pela efemeridade, pela fragmentacdo, pelo
descentramento, pela indeterminagcdo, pelo ecletismo das
diferencas e pelo caos paradoxal.®®

No caos pos-moderno, Jean Baudrillard foi um filésofo que teorizou o
modo como o real se esvanece, ao se misturar com suas copias e copias de
suas copias. De acordo com sua teoria, vivemos em uma época “em que ja ndo

se exige que os signos tenham algum contato verificAvel com o mundo que

®L Além disso, é correto afirmar que as discussdes do pds-modernismo “sustentam a tese da
constituicdo de um mundo social distinto do mundo da modernidade, marcado pela prevaléncia
da imagem, da hiper-realidade, da informagdo, do consumismo generalizado e do
esvaziamento da subjetividade”. RODRIGUES, Mavi Pacheco. Michel Foucault sem espelhos:
um pensador proto pos-moderno. Tese (Doutorado em Servico Social). Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2006, p. 19.

®2 BORON, Atilio A. Filosofia politica marxista. Sdo Paulo: Cortez, 2003, p. 51.

8 EVANGELISTA, Jodo Emanuel “Elementos para uma critica da cultura pés-moderna”. In:
Revista Novos Rumos, Sdo Paulo, n® 34, 2001, p. 30.
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supostamente representam”. Ou seja, da ideia inicial de que todo signo esta
vinculado a uma realidade basica, transita-se para a situacdo em que ele “ndo

tem relacdo com qualquer realidade™

, 0 que faz com que o filésofo francés
diagnostique que toda a sociedade, principalmente nos aspectos culturais, é
estruturada em torno de simulacdes.

Baudrillard adverte: hoje nos deparamos com a existéncia “de um real
sem origem nem realidade: hiper-real”®. Na contemporaneidade, néo se lida
com a realidade, mas com algo mais real que o préprio real, uma hiper-
realidade que é constituida por simulacros (que sao, basicamente, cépias da
realidade que se desprendem e passam a ser, elas mesmas, realidade).

Os signos da realidade adquirem vida prépria e substituem a realidade.
Nesse caso, as posi¢coes sdo trocadas: € como se a imagem de uma floresta
em um parque do Disneyworld fosse mais real que as florestas realmente
existentes.

Nesse contexto, o simulacro “pde em causa a diferenga do ‘verdadeiro’

"67 & “tudo se metamorfoseia no seu termo

inverso para sobreviver na sua forma expurgada™®.

e do ‘falso’, do ‘real e do ‘imaginario

Sobre a perda de fundamento do pensamento ocidental Baudrillard faz

uma interessante reflexao:

Toda a fé e a boa fé ocidental se empenharam nesta aposta da
representacao: gue um signo possa trocar-se por sentido e que
alguma coisa sirva de caucao a esta troca — Deus, certamente.
Mas e se o proprio Deus pode ser simulado, isto &, reduzir-se
aos signos que o provam? N&o todo o sistema perde a for¢a da
gravidade, ele préprio ndo € mais que um gigantesco simulacro
— ndo irreal, mas simulacro, isto €, nunca mais passivel de ser
trocado por real, mas trocando-se em si mesmo, num circuito

® CONNOR, Steven. Cultura pés-moderna: introducdo as teorias do contemporaneo. S&o
Paulo: Loyola, 1992, p. 51.

% BAUDRILLARD, Jean. Simulacros e simulagdo. Lisboa: Relégio d’Agua, 1991, p. 13. Para
Harvey, “enquanto os modernistas pressupunham uma relacao rigida e identificavel entre o que
era dito (o significado ou ‘mensagem’) e o que estava sendo dito (o significante ou ‘meio’), o
pensamento poés-estruturalista os vé ‘separando-se e reunindo-se continuamente em novas
combina¢Bes”. HARVEY, D. Obra citada, p. 53.

®® BAUDRILLARD, J. Obra citada, p. 8.

" BAUDRILLARD, J. Idem, p. 9-10.

® BAUDRILLARD, J. Idem, p. 29.
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ininterrupto cujas referéncia e circunferéncia se encontram em
lado nenhum® [grifos do autor]

Mas o que significa essa perda da realidade como padrao referencial
para os comportamentos humanos? Para Baudrillard, um dos principais efeitos
da hiper-realidade € a inversao de valores. Ora, se tudo é fluido e se, quando
se diz “A”, pode-se estar dizendo “B”, ndo ha como se definir uma atitude sélida
em relacdo a qualquer coisa e, logo, tudo pode redundar no seu avesso. Nesse
sentido, Steven Connor exemplifica: “estando todo o espectro politico
dominado pela I6gica do simulacro, mesmo os antagonismos mais inveterados,
como capitalismo e socialismo, sdo anulados pela dependéncia de seus
termos”’°

Sem realidade, deixa-se de ter parametros para a compreensao do
mundo, além de um objeto sobre o qual se refletir. Destarte, toda reflexao
perde seu fundamento, ou seja, “a realidade deixou de ser a referéncia para a
producéo do conhecimento”’*.

Por desconsiderarem todas as mutacbes socioculturais que
transformaram a maneira como as pessoas experimentam o mundo, 0 pensar —
racionalista — e o agir — instrumental — modernos sédo os maiores focos de
criticas da teoria pos-moderna. Pois, diante dos acontecimentos historicos
recentes, percebeu-se que o0 pensamento classico da modernidade (o
paradigma cientifico moderno, calcado nos baluartes do iluminismo e do
positivismo) ndo estava capacitado para entender os novos fatos sociais, assim
como a arquitetura societaria moderna também estava longe de responder
adequadamente aos anseios dos novos tempos.

Na pos-modernidade, a realidade n&o obedeceria mais aos
pressupostos sobre 0s quais tinha sido pensada até entéo. Isso significa que,
com poucas excecoes, toda a filosofia existente, que se tinha posto a pensar o
mundo, ndo poderia mais ser aplicada por carecer de fundamento. Ou seja,
nao se pode mais buscar, como quiseram Descartes e Bacon, a dominacdo

racional da natureza; ndo se pode mais, como o fez Hegel, pretender captar a

% BAUDRILLARD, J. Idem, p. 13.

" CONNOR, S. Obra citada, p. 53.

" EVANGELISTA, Jodo Emanuel. Crise do marxismo e irracionalismo pés-moderno. 32 ed. Sao
Paulo: Cortez, 2002, p. 25.
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realidade como desdobramento de um espirito racional; ndo faz sentido em
elaborar, como pensou Kelsen, uma teoria purista e tecnicista do Direito; assim
como ndo é possivel, como Marx imaginava que fosse, a emancipagao
universal da classe operaria.

No plano da ciéncia, o pensamento pés-moderno da inicio ao
empreendimento de desconstrucdo da ciéncia moderna, rejeitando-se como
absurdos os diversos discursos que almejavam o conhecimento absoluto, a
emancipacdo humana, ou o progresso cientifico, principalmente aqueles
influenciados pelo paradigma cientifico-naturalista, como o iluminismo e o
positivismo (mas ndo sO, pois as reprovacdes pos-modernas se estendem a
outras correntes de pensamento).

Uma das armas usadas para a tarefa de deslegitimacéo da ciéncia é a
afirmacdo do relativismo metodoldgico. Pela visdo dos pensadores poOs-
modernos, j& ndo seria mais possivel afirmar a “ciéncia” como um modo de
saber privilegiado, que desvelaria os mistérios do mundo por meio da
transformacado da ignorancia em razdo. Na verdade, a ciéncia estaria bastante
aguém do que se pensava de suas potencialidades, pois ela seria apenas um
construto social temporalmente variavel, que funciona através de regras
arbitrariamente escolhidas e ndo consegue se fundamentar em fatos externos,
mas apenas nas regras de seu proprio discurso.

Partindo dessa ideia fundamental, o pds-modernismo suspeita do
modelo cientifico moderno como a autoridade que pode dizer o que é ou néo é
verdade. Ora, sendo todo conhecimento relativo a uma ordem de valores,
preconceitos e subjetividades, a nocdo de uma razdo universal, una, capaz de
ser apropriada igualmente por toda a humanidade, seria facilmente refutada,
pois ela seria apenas mais um discurso entre tantos outros igualmente
legitimos. A “Razao” moderna constituiria um mito, jA que haveria no mundo
uma pluralidade difusa de modos de conhecimentos diferentes e validos na
mesma medida (maneiras alternativas de se pensar que foram esmagadas pelo
monologismo da razdo moderna).

Explicando a posicdo do pés-modernismo face a ciéncia moderna,

Joao Evangelista assinala que



0 impulso contestador pds-moderno pde na berlinda a razdo e
a ciéncia modernas, em suas pretensdes de produzir um
conhecimento verdadeiro sobre a realidade que poderia ser
apropriado pelo homem, como suijeito individual e/ou coletivo, e
dirigido contra todas as modalidades de explora¢do, dominacao
e tutela que impedem a sua emancipacdo, abrindo a
possibilidade de objetivacdo de uma organizagdo social
racional na histéria."

A denuncia de que o conceito de Razao iluminista e positivista ndo é o
anico modelo possivel de se pensar o mundo € parte fundamental das
teorizagcdes pos-modernas. Entretanto, o € na mesma medida o fato de que o
ceticismo epistemoldgico poés-moderno vai mais longe que esta acusacao. Para
ele ndo s6 a concepcao classica - europeizada e opressora — de ciéncia é
falsa, mas é enganador todo discurso que empregue grandes categorias
intelectuais como “sujeito, “razao”, “histdria”, “progresso”, “verdade”, etc. As
teorias que, de algum modo, apelam a conceitos como estes estdo cometendo
equivocos teoricos, pois, ao usar qualquer deles, desconsidera-se a
operacionalidade relativa de toda analise teorica e alude-se a superioridade de
um certo ponto de vista que, na verdade, ndo tem nada de superior.

Tanto o iluminismo quanto o marxismo, 0 positivismo ou o
estruturalismo, teriam tido orientacdes filoséficas obtusas o bastante para se
pretenderem “cientificas”, para buscarem a “verdade” da realidade ou a
realizacdo de “progresso”. Limitadas pelos seus pressupostos modernos, essas
correntes nao teriam capacidade de superar os horizontes do universalismo, do
determinismo e do racionalismo. Assim, todas elas se enquadrariam como
“metanarrativas” (expressao de Jean-Francois Lyotard, que aprofundaremos a
seguir) que sdo mais parte dos problemas da modernidade do que da solucao.

Denunciando “todas as ilusdes de sistemas fixos de representacdo”’?,
aparece a preocupacao do pensamento pos-moderno em refutar as teorias que
se colocam como Unicas verdadeiras e ouvir as vozes do outro. A ciéncia
moderna (e todas aquelas correntes que partilham de sua racionalidade)

engendrou uma forma de conhecimento intensamente autoconfiante que

2 EVANGELISTA, Jodo Emanuel. “Teoria social e pés-modernismo: a resposta do marxismo
aos enigmas tedricos contemporaneos”. In: Revista Cronos, Natal, v. 7, n° 2, 2007b, p. 275.
® HARVEY, D. Obra citada, p. 55.
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constantemente negou outras formas de conhecimento, experiéncias, culturas,
valores e apagou diferencas entre diferentes racionalidades. Entdo se coloca
contra ela o pluralismo, pois ele possibilita que a riqueza multipla das diversas
perspectivas seja explicitada. Ou, segundo David Harvey, “A ideia de que todos
0S grupos tém o direito de falar por si mesmos, com sua prépria voz, e de ter
aceita essa voz como auténtica e legitima, é essencial para o pluralismo poés-

" Dessa perspectiva, enfatiza-se a importancia da abertura a

moderno
diferenca e a alteridade, e assume-se a tolerancia diante da possibilidade de
coexisténcia de muitos mundos incomensuraveis e dispares’.

O que anima o ecletismo pluralista p6s-moderno € a interpretacdo de
gue ndao ha mais centro para a sociedade. O mundo ndo é um bloco unificado,
regido uniformemente pelas mesmas regras, pelos mesmos costumes ou pelos
mesmos valores. Na verdade, hodiernamente, ele estaria muito mais proximo
da imagem de uma nuvem do que de uma rocha: tudo esta pulverizado em um
sem-numero de posi¢des sociais estilhacadas ndo havendo nada que agregue
as multiplas experiéncias da vida social.

Politicamente, isso significa que em tempos pos-modernos €
indispensavel o abandono das grandes utopias e dos grandes problemas. Ora,
como pensar em uma transformacéo global ou radical da sociedade se ha uma
fragmentacao intensa de identidades e interesses? Além disso, se se pensa em
uma politica que queira mudar integralmente a sociedade, com base em qual
das diversas perspectivas isso sera feito? E, se 0s problemas variam
imensamente de acordo com os diversos setores sociais, uma politica unitaria
nao teria que escolher arbitrariamente a quais questdes dar prioridade? Se sim,
isso néo seria uma forma de autoritarismo?

A teoria marxista (cujas consequéncias praticas sdo ligadas
diretamente ao autoritarismo stalinista) € criticada pelos tedricos pdés-modernos
por ter acreditado em um sujeito revolucionario — a classe trabalhadora — que
teria a missdo historica de derrubar o capitalismo. Passado o tempo em que

poderia haver um protagonismo politico do proletariado, as opinides dos

" HARVEY, D. Idem, p. 52.

> Esses principios encontram na pratica correspondéncia nos “novos movimentos sociais”
como o (mulheres, gays, negros, ambientalistas, regionalistas, etc.), embora nem todos os
ativistas destes movimentos definam sua politica em termos pds-modernos.
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intelectuais pos-modernos se dividem entre aquelas que entendem que a
classe trabalhadora ja ndo existe mais e aguelas que consideram que, caso ela
ainda exista, ela ndo pode ser tomada como personagem principal do jogo
politico. Como assevera Cornelius Castoriadis, ela jA ndo tem nada de peculiar
e sua “luta contra o sistema instituido ndo é, quantitativamente ou
qualitativamente, nem mais nem menos importante do que a de outras
camadas sociais”’®.

Dessa perspectiva, as classes ndo teriam mais importancia como
sujeitos fundamentais na politica, a ndo ser nos ultrapassados esquemas
marxistas, presos a “determinismos” e “racionalismos”. Ao contrario, o poder,
considerado “microfisico”, estaria disseminado capilarmente em todos 0s poros
da sociedade de modo tal que emanaria de todos, perdendo-se assim o
significado de contraposicées como oprimido e opressor, uma vez que um
estaria fundido no outro’’. A economia politica cede lugar & economia libidinal e
se chega ao ponto de afirmar, como o fez Lyotard — com uma gigantesca dose
de cinismo — que a exploracdo de classe era sofrida com prazer masoquista
pelos operarios’®.

A grande politica teria perdido ndo sO seu sujeito, mas também seu
objeto. Da estratégia de tomada do poder estatal se passa as
microcontestacdes, localizadas na vida cotidiana. E fechada a via para ideias
de emancipacdo humana. Afinal, ndo haveria nenhuma “humanidade” que

ligasse as pessoas entre si como uma coletividade’. Além disso,

® CASTORIADIS, Cornelius apud EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2002, p. 19.

" Jean Baudrillard, radicalizando essas posicdes politicas vé até mesmo a chegada de uma
era em que os individuos sdo obscurecidos pelas massas e aparece o “fim do social’. Cf.
BAUDRILLARD, Jean. A sombra das maiorias silenciosas: o fim do social e o surgimento das
massas. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985.

® Segundo Perry Anderson, Lyotard afirmou que “a prépria exploracdo era sofrida — mesmo
pelos primeiros operarios da inddstria — com gozo eroético: o prazer masoquista ou histérico da
destruicdo da saude fisica em minas e fabricas ou da desintegracao da identidade pessoal em
favelas an6nimas. O capital era desejado por aqueles que dominava, entdo como agora.”.
ANDERSON, P. Obra citada, p.35.

® De acordo com Silvia Zanolla, para Lyotard “as narrativas universais realizam-se em nome
da humanidade para defender projetos totalitarios e ao mesmo tempo individuais. Essa
perspectiva, de outro lado, inverte o sentido da totalidade ao totalitarismo, condensa um quadro
de perspectivas efémeras e cadticas de uma histéria fragmentaria, descontinuista e desprovida
de utopia sécio-histérica. O sentido universal — é apresentado como autoritario: ‘O nés em
nome do eu™. ZANOLLA, Silvia Rosa Silva. “O pensamento pés-moderno sobre a cultura do
espirito tolerante: o solapar do irracionalismo na modernidade pela perspectiva anti-histérica”.
In: Interacdo, Goiania, v. 28, n° 1, 2003, p. 71.
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“emancipacdo humana” € uma narrativa por demais moderna e grandiosa, que
ja ndo tem mais legitimidade social.

Considerando isto, argumenta David Harvey:

Mas se [...] ndo podemos aspirar a nenhuma representacao
unificada do mundo, nem retrata-lo com uma totalidade cheia
de conexdes e diferenciagcbes, em vez de fragmentos em
perpétua mudanga, como poderiamos aspirar a agir
corretamente diante do mundo? A resposta poés-moderna
simples é de que, como a representacdo e a agcdo coerentes
sdo repressivas e ilusorias (e, portanto, fadadas a ser
autodissolventes e autoderrotantes), sequer deveriamos tentar
nos engajar em algum projeto global.®°

Vejamos que, para a agenda pos-moderna, qualquer tentativa de
libertacdo, por ser universalista, tende a atropelar o pluralismo de identidades
existente e, por isso, qualquer acao politica que tenha por fim a emancipacao
terd como destino inexoravel a criagdo de mais opressao, como se todos 0s
caminhos desembocassem em uma repeticéo infinita do presente capitalista®.

Uma das caracteristicas mais primordiais da agenda pds-moderna € a
negacdo em primeiro lugar daquilo que constitui a espinha dorsal da visado
afirmativa da modernidade: seu projeto de emancipacédo. Influenciada pelos
fracassos do socialismo realmente existente, que era, para boa parte da
intelectualidade dos anos 60, a grande aposta para o mundo superar O
capitalismo, o p6s-modernismo ja ndo vé qualquer maneira da humanidade sair
do ponto onde esta.

Em outras palavras, as contradicfes sociais ndo sao resolviveis. Nao
h& superacdo do antigo, nem criacdo do novo, apenas o replay eterno do
presente. Com o cancelamento pos-moderno das alternativas politicas, néo
poderia haver aceitacdo melhor da tese do “fim da historia” de Fukuyama.

Mavi Rodrigues capta muito bem a conciliagdo do pds-modernismo

com o presente:

Irracionalismo, personalidade esquizofrénica, presentismo, falta
de profundidade tudo isso impede que o individuo-social se

% HARVEY, D. Obra citada, p. 55.
8 ANDERSON, P. Obra citada, p. 54.
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dedique a projetos que se estendam no tempo, impedem a
projecdo de um futuro significativamente melhor do que o
presente e o passado. Se o modernismo se dedicou a busca de
futuros melhores, mesmo a custa de muita frustracdo, o pos-
modernismo simplesmente descarta esta possibilidade.®

E disso que se trata quando Boaventura de Sousa Santos denomina de
celebratdria a teoria p6s-moderna, por esta rejeitar qualquer saida do presente
e implicitamente aceitar que ndo pode haver nada mais que o capitalismo. Ora,
se nao se pode combaté-lo deve-se festeja-lo. Toda a realidade se esgota no
existente e, como explica Sanchez Vazquez, “o presente absorve o passado e
igualmente € absorvido o futuro: o que chega e o que deve se esperar. Ou
como diz Baudrillard: ‘O futuro ja chegou’, e ndo se tem que esperar nenhuma

utopia”®. De tal modo é constituido o niilismo irracionalista pds-moderno®.

Assim, apds essa exposicdo da agenda pdés-moderna em seus matizes
filosoficos, cientificos e politicos, podemos encerrar este capitulo nos juntando
a professora Mavi Rodrigues e sua formidavel, embora longa, sintese do que é

0 pGs-modernismo:

O pés-modernismo esta presente também naquelas andlises
gue buscam afirmar as novas qualidades da politica que,
distinta daquela que prevaleceu na modernidade, ndo teria
mais atores ou sujeitos politicos universais - as classes
trabalhadoras e o partido proletario -, mas grupos particulares:
mulheres, homossexuais, minorias étnicas que, nos intersticios
da vida cotidiana, lutariam contra um poder ndo mais localizado
no Estado, mas disperso por toda a sociedade civil.

Na instancia econbmica, a referéncia ao po6s-moderno se
encontra vinculada ao anuncio do nascimento de uma
sociedade pos-industrial que substitui a producdo de bens
fisicos pela provisdo de servicos; uma nova sociedade,

% RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 30.

% VAZQUEZ, A. S. Obra citada, p. 417.

# 0 niilismo, como pode se perceber, é parte integrante da sensibilidade pés-moderna. Ele
representa a atitude de aceitacéo da realidade como ela ¢, apesar de suas deformidades. E a
situagdo para a qual nada mais ha. Para Gianni Vattimo, que bebe das fontes de Nietzsche e
Heidegger, o que existe hoje € mais que um simples niilismo: é o niilismo consumado, que, nas
suas palavras, € quando o sujeito “compreendeu que 0 niilismo é a sua (Unica) chance”.
VATTIMO, Gianni. O fim da modernidade: niilismo e hermenéutica na cultura pés-moderna.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 3.

Na cultura pés-moderna dos simulacros ha a sensacdo de perderem-se valores, verdades,
objetivos, vontades, convic¢les, representacdes. Deus, como diz Nietzsche, junto com o
sentido da vida, estd morto. So resta, portanto, a fruicdo do presente.
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informatizada, na qual predomina um jogo de liberdade e
estetizacdo da vida.

No ambito da producdo de conhecimento, o termo poés-
moderno diz respeito, particularmente, as teses que sustentam
a crise dos paradigmas nas ciéncias sociais e o surgimento de
uma nova ciéncia que nao se legitimaria mais pela elaboracéo
de sinteses homogeneizadoras, mas sim pela atencdo
creditada ao paradoxal, as diferencas e ao ininteligivel. Nesta
perspectiva, encontramos ndo s6 a énfase no efémero, no
fragmentario, como também uma ardorosa critica as
metanarrativas e a objetividade cientifica.

Na esfera estética, o pds-modernismo ¢é utilizado para anunciar
0 despontar de uma arte que, se regozijando com o apagar das
fronteiras entre a alta cultura e a cultura de massas, prima pelo
ecletismo de estilos e 0 uso da montagem e da colagem, ou,
ainda, para, em nome da democratizacdo da arte, valorizar a
criacdo de obras abertas que, minimizando o poder autoral do
artista, estimulariam o publico a participar também da producéo
de significacdo e sentidos.”™

% RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 19-20.
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CAPITULO 2 — A PROPOSTA EPISTEMOLOGICA POS-MODERNA

Declaremos guerra a totalidade;
sejamos testemunhas do
irrepresentavel; ativemos as diferencas
e salvemos a honra do nome.

Jean-Francois Lyotard®

O gque a teoria pos-moderna diz a respeito do conhecimento? E o que,
mais especificamente, ela nos diz sobre o conhecimento do Direito? Parte das
respostas para essas questdes foi esbocada no final do capitulo anterior, mas
ainda ndo foram esclarecidas quais sdo as diretrizes epistemolbgicas que
emanam do pensamento pos-moderno.

E um tanto dificil achar um corpo completo e fechado de ideias pds-
modernas sobre metodologia ou conhecimento, sobretudo pelo fato de o pd4s-
modernismo ser relativamente imetédico e duvidar dos lugares aos quais o
meétodo pode nos levar. Mas isso nao bloqueara a nossa apreensdo do modo
como o0s autores pos-modernos abordam temas como a constituicdo e a
legitimacao do saber.

A agenda poOs-moderna assenta-se, como ja afirmamos,
primeiramente, em uma negacéao radical de tudo aquilo que respirou os ares da
modernidade. Nessa rejeicdo - que tenta atacar as crencas positivistas,
iluministas, marxistas, etc. -, também na questdo do saber, ela coloca uma
completa nova série de valores que contradizem todas as praticas classicas da
modernidade sobre metodologia e estabelece parametros para uma nova
epistemologia.

A propriedade essencial da epistemologia pds-moderna — que é
evidentemente influenciada pelas recentes discussdes da filosofia da ciéncia

encabecadas por Thomas Kuhn com suas revolugdes paradigmaticas e Paul

% LYOTARD, Jean-Francois. "Answering the question: what is the postmodern?". Disponivel
em:<http://teaching.arts.usyd.edu.au/ArtHistory/ARHT1002/readings/postmodern.pdf>. Acesso
em: 2 set. 2010.
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Feyerabend com seu anarquismo metodolégico®’ — parte do pressuposto de
gue ndo ha um sentido Unico (ou melhor: ndo ha sentido algum) no processo
histérico-social que possa ser racionalmente apreendido. Dada tal situacgéo,
coloca-se que ndo ha apenas uma forma “boa” e “certa” de se entender a
realidade, pois todas as perspectivas pelas quais o conhecimento € constituido
captam a realidade de um modo especifico — ou seja, todo saber é relativo a
uma série de fatores como valores, cultura, situacao historica, entre outros, que
influenciam a maneira que se percebe a realidade. Cada uma dessas distintas
maneiras de se perceber a realidade € limitada e, portanto, revela apenas um
pedaco do mosaico do real, um estilhaco da realidade que so € verdadeiro e s6
faz sentido dentro desse conjunto de valores, crencas, culturas, etc. (0 que
Kuhn chamou de paradigma). Segue-se a isso que ndo ha uma grande
realidade comum a todos os sujeitos, mas apenas uma realidade fragmentaria
impossivel de ser conhecida por completo. Seu conhecimento, quando
possivel, s6 pode se dar com base em perspectivas parcelares que constituem
um infinito universo interpretativo.

Vejamos, no contexto esbocado acima que a identificacédo entre sujeito
e objeto, o abandono de qualquer tipo de razdo ou verdade, a indistincdo entre
aparéncia e esséncia, o antirrealismo, a recusa da totalidade, etc. séo
exemplos de atitudes que fundamentam a epistemologia cética e niilista pos-
moderna e, de todas estas posi¢des, o relativismo € o destino comum, de modo
gue se pode falar que ele é o valor supremo da teoria p6s-moderna no ambito
epistemoldgico.

E verdade que essas diretrizes se manifestam de maneira variada
entre os autores que entendemos parte do pés-modernismo: existem nuancas,
e raramente ha uma concordancia irrestrita entre diferentes pensadores,
mesmo que participantes da mesma corrente intelectual. Todavia, € necessario
destacarmos, de inicio, a influéncia de um filésofo francés que realizou uma
intervencdo paradigmatica no debate da questdo do conhecimento na pos-
modernidade. As reflexdes de Jean-Francois Lyotard formaram o solo fértil
onde foram plantadas as sementes de grande parte das concepcdes

87 Cf. KUHN, Thomas S. A estrutura das revolug@es cientificas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007.
e FEYERABEND, Paul. Contra o método. Sao Paulo: Editora Unesp, 2003.
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epistemoldgicas do pos-modernismo. Por isso, € pelas suas ideias que

continuaremos a exposi¢cao deste debate.

2.1 A CONTRIBUICAO DE LYOTARD

O ponto crucial para o surgimento da critica pds-moderna a
modernidade no plano da teoria social foi, sem davidas, o langcamento do livro
A condicdo pés-moderna®®, de Jean-Francois Lyotard. Embora tributario do
espirito do tempo que dominava a intelectualidade europeia no fim dos anos
70, este famoso ensaio — que foi 0 marco da passagem do pdés-modernismo
dos campos das artes, da literatura e da arquitetura para a arena da filosofia —

sinaliza 0 momento em que

0 pensamento pés-moderno assume o primeiro plano na
cultura do Ocidente capitalista, irrompe nos dominios do saber,
invade as manifestacbes estéticas, contagia as praticas
politicas e, nas duas décadas seguintes, constituira um campo

tedrico diferenciado e desencadeara a producdo de uma

bibliografia enorme”.?®

O escrito de Lyotard (que, apos a difusdo do seu pensamento passou
a ser uma espécie de papa do pés-modernismo) foi originalmente concebido
como um relatorio sobre o estado do saber nas sociedades contemporaneas
encomendado pelo governo de Quebec®. Nele, o pensador francés, partindo
da tese do advento da sociedade pos-industrial, busca estabelecer,
principalmente em termos epistemolégicos, elementos definidores de como a
producdo do conhecimento se comporta atualmente

Logo de inicio, Lyotard lanca sua hipGtese, que € a de que “o saber
muda de estatuto ao mesmo tempo que as sociedades entram na idade dita

191

pos-industrial e as culturas na idade dita pos-moderna Para ele, pos-

% LYOTARD, Jean-Francois. A condicdo pds-moderna. 72 ed. Rio de Janeiro: José Olympio,
2002.

8 NETTO, José Paulo. “Posfacio”. In: COUTINHO, Carlos Nelson. O estruturalismo e a miséria
da razéo. 22 ed. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2010, p. 256.

% | YOTARD, J-F. Obra citada, p. xvii.

' LYOTARD, J-F. Idem, p. 3.
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modernidade significa “o estado da cultura apdés as transformacdes que
afetaram as regras dos jogos da ciéncia, da literatura e das artes a partir do
final do século XIX"%.

Buscando analisar como se constitui 0 processo de legitimacdo do
discurso e do conhecimento cientifico, Lyotard recorre a ideia de “narrativa” (ou
“relato”), que define a partir de estudos antropolédgicos de tribos primitivas. A
construcdo e a validagcdo do saber nessas tribos funcionam por regras
autorreflexivas e tautologicas, de modo que Lyotard percebe que nas suas
praticas “o contar a historia de certa maneira estabelece o direito de o contador
de histérias conta-la”*®. Nesse sentido, ao autor francés afirma que os relatos
“definem o que se tem o direito de dizer e de fazer na cultura e, como também
eles sd0 uma parte desta, encontram-se desta forma legitimados™*. Ou seja, o
saber narrativo € autorreferente e encontra-se legitimado apenas pelo fato de
fazer o que faz, por meio de “jogos de linguagem”.

A ciéncia moderna, segundo Lyotard, teria uma estrutura de
legitimacdo bastante diferente, pois a concepcdo classica de ciéncia (a
“pragmatica do saber cientifico” nas palavras dele) se caracterizaria justamente
pela “rejeicao ou supresséo de formas de legitimacdo que se fundamentam na

narrativa”®®

(seus enunciados séo mais denotativos do que narrativos, de modo
que a narrativa aparece, para o discurso cientifico, como um elemento

estranho, irrelevante, anticientifico, ideolégico). Como explica Steven Connor,

enquanto a narrativa primitiva ndo exige nenhuma forma de
legitimacao além do fato do seu préprio desempenho, certificando-se
a si mesma na ‘pragmatica da sua propria transmissdo, sem recorrer
a argumentacdo e a prova’ o conhecimento cientifico nunca pode
validar-se pelos seus préprios procedimentos®.

E a partir desse ponto que Lyotard pode questionar a ciéncia moderna,
pois para ele a legitimidade de um conhecimento s6 pode ser outorgada por

meio das narrativas. Entdo, de certo modo, o paradigma cientifico moderno

%2 LYOTARD, J-F. Idem, p. xv.

% CONNOR, S. Obra citada, p. 30.

% LYOTARD, J.-F. Obra citada, p. 42.
% CONNOR, S. Obra citada, p. 30.

% CONNOR, S. Idem, p. 31.
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também depende do saber narrativo para auferir autoridade. Argumenta

Lyotard que

0 saber cientifico ndo pode saber e fazer saber que ele é o
verdadeiro saber sem recorrer ao outro saber, o relato [ou, a
narrativa], que é para ele o ndo-saber, sem 0 que é obrigado a
Se pressupor a si mesmo e cai no que ele condena a peticao
de principio, o preconceito. Mas nao cairia também nisto
valendo-se do relato?®’

Na visdo de Lyotard, o saber cientifico €, assim, também subordinado
a légica da narrativa, s6 que o é em um nivel “superior”, estando ligado entéo a
uma metanarrativa, ou grande narrativa. Dessa maneira, a ciéncia também é
um conhecimento auto-referente, que se explica e legitima por si mesmo e néo
por provas ou fatos externos. Como ele afirma: “a ciéncia joga seu proéprio jogo,
ela ndo pode legitimar os outros jogos de linguagem™®.

Aqui chegamos ao ponto central do livro de Lyotard. Ele afirma que,
em funcéo das transformacdes na producdo do conhecimento, dos progressos
da tecnologia depois da 22 Guerra Mundial e da transformacdo do saber na
principal forca de producdo, a situacdo da poés-modernidade € definida,
sobretudo, pela “incredulidade em relacdo aos metarrelatos [metanarrativas]™®®.

Essa €, certamente, a afirmacdo mais famosa do autor francés. Por
meio da declaragdo da descrenca nas metanarrativas, ele quer dizer que todos
0s grandes esquemas de interpretagdo do mundo, que tentavam captar a
realidade de maneira racional, unitaria, buscando um fim de emancipacao ou
de progresso, estdo em crise. Pois, depois que o “desenvolvimento das
técnicas e das tecnologias deslocou a énfase sobre os meios da agdo de

"0 as metanarrativas (termo que pode

preferéncia a énfase sobre seus fins
incluir tanto a ciéncia moderna quanto o iluminismo, a fenomenologia
hegeliana, o marxismo, a social-democracia, etc.) ndo tiveram mais como se
legitimar. Na verdade, todas elas sO se justificam relativamente a si mesmas,

como era feito nas tribos indigenas que Lyotard cita.

9" LYOTARD, J-F. Obra citada, p. 52.

% LYOTARD, J-F. Idem, p. 75.

% LYOTARD, J-F. Idem, p. xvi. [grifo nosso].
19| YOTARD, J-F. Idem, p. 69.
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N&o haveria mais, como houve durante toda a modernidade, maneira
nenhuma de o conhecimento buscar o desenvolvimento humano, a apreenséo
racional da realidade, o progresso cientifico, a liberdade pela razéo, etc., ja que
tais empreendimentos estariam inviabilizados pelo caos das sociedades
contemporaneas. Entdo, se, para o critico Marshall Berman, a modernidade é
concebida como uma aventura, para Lyotard esta aventura esta acabada (se é
que alguma vez ela existiu): declara o pensador francés que “a fungao narrativa
perde seus atores, os grandes herois, 0os grandes perigos, os grandes périplos
e o grande objetivo™*.

Em um mundo cadtico e desordenado, a busca por modelos de
explicagcdo totalizantes, teleoldgicos e aspirantes a uma validade universal, na
qual teriam se empenhado tanto o iluminismo quanto o marxismo, teria perdido
sua credibilidade, pois assim se estaria reduzindo e passando por cima a
pluralidade e heterogeneidade do existente, que é marcado por uma imensa
teia de jogos de linguagem. N&o haveria uma realidade ou uma natureza
comum entre os individuos para basear um conhecimento ou um projeto
politico que levasse em conta a sociedade como um todo, haveria apenas as
diferencas particulares, locais, que os grandes projetos de compreensao do
mundo s6 tinham tratado de atropelar com um rolo compressor. De modo mais
sofisticado, Lyotard explana que ndo ha uma “metalinguagem universal” que
conceda validade as metanarrativas: ndo ha mais legitimacdo para qualquer
discurso que “recorre explicitamente a algum grande relato, como a dialética do
espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipacdo do sujeito racional ou
trabalhador, o desenvolvimento da riqueza™®?.

Condensando em poucas palavras o essencial do pensamento

lyotardiano, Charles Lemert explica:

A modernidade €, assim, a cultura que acredita em certas
metanarrativas, ou histérias amplamente partilhadas, sobre o
valor e a ‘verdade’ da ciéncia e da propria verdade. Essa € uma
importante maneira pela qual a ciéncia € um discurso. Em
suma, portanto, a pés-modernidade € uma cultura em que

essas metanarrativas ja ndo sao consideradas completamente

0| YOTARD, J.-F. Idem, p. Xvi.
12| YOTARD, J.-F. Idem, p. xv.
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legitimas e, assim, ndo sao universalmente criveis por
completo.*®

Percebe-se na escrita de Lyotard um relativismo radical, embora
bastante complexo e intrincado. Na sua perspectiva, o saber € sempre
narrativo e sé adquire autoridade por regras que ele mesmo enuncia, que sao
validas apenas dentro de comunidades interpretativas, ndo havendo nada que
o conceda autoridade para além destas fronteiras’®*. Assim, deve-se estar
atento a essa limitacdo de todo conhecimento, pois hada mais imprudente que
as teorias que almejam conhecer a realidade racionalmente como um todo,
buscando uma fundamentacdo externa para o saber e, desse modo,
violentando a heterogeneidade dos jogos de linguagem. Afinal, na pos-
modernidade as praticas cientificas devem ter base “ndo na ideia de
plausibilidade e validade totalizantes, mas numa visdo de ciéncia como jogo, 0
que implica uma definicdo incluindo a incerteza e o acaso™®.

Interessantemente, a desconfianca de que o conhecimento possa se
basear em algo para além dele estd muito proxima da desconfianca de que
efetivamente exista algo para além dele (volta-se ao antirrealismo, a propria
realidade € posta em duvida). Podemos fazer duas leituras relativistas dessa
situacdo: uma € a interpretacdo de que nao ha nada externo a narrativa, ndo ha
um real a ser conhecido (algo mais semelhante as ideias de Jean Baudrillard);
a outra é que o real existe, mas € exclusivamente interno e vinculado a
narrativa, de modo que haveria uma pluralidade de realidades incomunicaveis
entre si (algo mais afeito as concepc¢des de Richard Rorty). De uma forma ou
de outra, encontra-se em Lyotard o germe do antirrealismo das teorias pos-

modernas que se desenvolvera em outros autores.

103
61.

104 «

LEMERT, Charles. PGs-modernismo ndo é o que vocé pensa. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.

a sociedade pés-moderna compreende uma multiplicidade de jogos de linguagem
diferentes e incompativeis, cada qual com seus proprios principios intransferiveis de
Iegitimaqéo”. CONNOR, S. Obra citada, p. 33.

1% GUERRA, Lemuel Dourado. “O pés-modernismo e as ciéncias sociais: anotagdes sobre o
atual estado da discussé&o”. In: Revista Impulso, Piracicaba, v.13, n.29, 2001, p. 104.
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Em funcdo dessa posicdo, é compreensivel o repudio de Lyotard a
toda tentativa de universalizacdo ou unificacdo’®; a toda tentativa de
demonstracdo de uma continuidade entre conhecimento e realidade; e a toda
tentativa de estabelecimento de comunicacédo entre diferentes narrativas (o que
seria indesejavel, dada a inexisténcia de uma linguagem universal que
possibilite comparagcbes entre conhecimentos que habitam comunidades
interpretativas diferentes). Toda verdade é relativa a um restrito locus
interpretativo e sO6 tem validade e fundamento dentro dele. E, como esses
espacos interpretativos sao infinitos, ha infinitas verdades sem que nenhuma
delas tenha um posto de conhecimento privilegiado.

Igualmente, compreende-se 0 éxtase do autor francés pela pluralidade
das micronarrativas. Ora, posto que, para Lyotard, o conhecimento ndo pode
ansiar muito mais do que ser coerente com 0s enunciados colocados por ele
mesmo, é formidavel que o saber transite, na sociedade pds-moderna, apenas
por meio das inUmeras, modestas e fragmentadas micronarrativas (exatamente

0 oposto do que foi feito pela filosofia moderna durante muitos séculos).

2.2 AUNIAO ENTRE SUJEITO E OBJETO

N&o ha como discordar que a separacédo total entre sujeito e objeto é
uma marca basilar da ciéncia moderna. Como confirma Boaventura de Sousa

Santos,

o0 investimento epistemoldgico da ciéncia moderna na distingdo
entre sujeito e objecto é uma de suas mais genuinas
caracteristicas. Esta distincdo garante a separacdo absoluta
entre condicbes do conhecimento e objecto do
conhecimento.'”’

106 Segundo Steven Connor, Lyotard acusa todas as narrativas generalizantes ndo sé de erros

tedricos, mas também de responsabilidade por crimes contra a humanidade. CONNOR, S.
Obra citada, p. 36.

197 SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da
experiéncia. 52 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2005, p. 82.

E necessério ressaltar nesta altura que, a despeito de suas posi¢des politicas progressistas e
do fato de ter uma importante contribuicdo a sociologia contemporanea, Boaventura de Sousa
Santos, em determinados aspectos de sua obra, aproxima-se bastante as formulacdes do pés-
modernismo celebratério. Por essa razdo, principalmente no que tange ao debate
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Tanto o conhecimento cientifico advindo das ciéncias naturais quanto
aguele que nas ciéncias humanas inspirou-se na metodologia cientifico-
naturalista, como a sociologia durkheimiana, tém como pressuposto a distincdo
completa entre o sujeito, conhecedor ativo, e 0 objeto, estatico e passivo. Essa
diferenciacdo esta ligada, inclusive, a prépria validade cientifica de uma
pesquisa, uma vez que a objetividade e a rigorosidade sdo garantidas na
medida em que se afastam interferéncias subjetivas no objeto de estudo.

Nas ciéncias naturais classicas, como na fisica newtoniana, esse
afastamento é inteiramente justificado, pois a natureza é, por exceléncia, o
objeto sobre o qual o homem adquire conhecimento. Ja nas ciéncias sociais,
essa separacdo entre sujeito e objeto é algo mais controverso, pois 0
isolamento entre os dois tem como consequéncia certa o esquecimento de que
a histéria e a sociedade ndo sdo objetos inertes e imutaveis, mas variaveis e
construidos pelo homem, que é o prdprio sujeito do conhecimento.

Segundo a teoria pos-moderna, a tradicional distancia colocada entre
sujeito e objeto ndo tem base cientifica, mas representa apenas uma mera
convencao arbitraria (ou, conforme Boaventura de Sousa Santos, uma série de

cumplicidades ndo reconhecidas'®

) que tem obstaculizado o conhecimento
emancipatério em prol do conhecimento instrumental. As proprias ciéncias
naturais, das quais inicialmente emanou a pratica de desligamento entre sujeito
e objeto, comecaram a mostrar, nos campos da astrofisica e da microfisica,
gue nao ha razao para a existéncia desse corte. E 0s experimentos na fisica
quantica evidenciaram que “o acto de conhecimento e o producto do
conhecimento eram inseparaveis™.

Se nas ciéncias naturais a distingéo entre sujeito e objeto foi desfeita,
nas ciéncias sociais, na qual ja pairava duavida sobre a validade dessa

distincdo, ela foi detonada de vez pelos tedricos pos-modernos. O que se

epistemolégico, colocamos o sociélogo portugués ao lado de outros pensadores que pensam
semelhantemente e sustentam um tipo muito proximo de metodologia, como Lyotard e
Baudrillard. Certamente ndo estamos fazendo tabula rasa entre o pensamento critico de
Boaventura e o celebratorio dos pos-modernistas franceses, mas apenas apontando, para
depois criticar, certos pontos de contato entre as duas vertentes.

'SANTOS, B. S. Idem, ibidem.

19 SANTOS, B. S. Idem, p. 83.
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coloca agora € que sujeito e objeto sado idénticos, um faz parte do outro de
maneira tao indistinguivel que sequer deveriam haver palavras diferentes para
dizer “sujeito” ou “objeto”.

A critica implicita nessa posicdo € a seguinte: se a ciéncia moderna
sempre escondeu a influéncia de subjetividades e juizos axiolégicos na
producdo de saber atrds de uma pretensa objetividade, o conhecimento pés-
moderno sem medo assume completamente a interferéncia de elementos
subjetivos no objeto.

Anulada essa distincdo, o sujeito torna-se o objeto e vice-versa (‘0

objecto é a continuacdo do sujeito por outros meios™*°

). Uma decorréncia
imediata dessa atitude epistemoldgica € que toda espécie de objetividade é
extinta. Nao pode haver objetividade em nenhum saber pelo simples fato de
que ndo ha exatamente um objeto externo a ser conhecido. Ora, sendo a
existéncia de um objeto concreto apenas uma convencdo social descartavel,
todo conhecimento se torna muito mais um conhecimento sobre si mesmo, do
sujeito e suas idiossincrasias, do que uma atividade que busca a apreensao de
uma realidade exterior. E isso, de fato, € admitido por Boaventura de Sousa

Santos quando afirma que “todo conhecimento emancipatério é

»111 »112

autoconhecimento™ " e que “a ciéncia € autobiografica

E interessante destacar a aproximagao que essa posicdo tem com as
concepcOes de Lyotard. O filosofo francés semelhantemente exclui a ideia da
apreensibilidade de uma realidade externa, objetiva, que possa fundamentar o
saber cientifico. Além disso, Lyotard sustenta, de modo muito parecido, a
autorreferencialidade e o tautologismo do saber quando destaca seu carater
narrativo.

Nessa perspectiva, cria-se uma total dependéncia do pensar em
relacdo ao sujeito. Em outras palavras, ndo ha nada para além do sujeito, nada
além dos seus preconceitos, seus valores, sua ideologias, etc. Isso significa

dizer que a ciéncia s6 pode conhecer 0s juizos de valor, pois 0s juizos de fato

10 SANTOS, B. S. Idem, ibidem.
1 SANTOS, B. S. Idem, ibidem.
112 SANTOS, B. S. Idem, p. 84.



60

sao excluidos do campo da reflexdo por remontarem a ultrapassada crenca de
gue existe um objeto intocado, ndo influenciado pela subjetividade do cientista.

Apoés a fusdo entre sujeito e objeto o préximo passo epistemoldgico
necessario € “a ultrapassagem da separacdo entre a natureza e a cultura, o
artificial e o natural™'®. Nessa operacdo se atribui caracteristicas humanas
aquilo que ndo é humano: a natureza torna-se um construto cultural, as
ciéncias naturais sdo na verdade ciéncias sociais e, assim, podem ser taxadas
de ocidentais e sexistas™**.

Desse modo, abre-se caminho a uma intensa culturalizacdo da ciéncia,
além do fechamento da pratica cientifica em torno do mero conhecimento da
subjetividade, ou de juizos de valor. A unido entre sujeito e objeto recusa a
realidade objetiva e, com ela, a certeza e a verdade sado tratadas como
entulhos metodoldgicos. Assim, ndo € por acaso que essa unidao seja uma das
bases do relativismo epistemoldgico: o saber é inteiramente vinculado ao

sujeito, s6 podendo ser compreendido relativamente a ele.

2.3 A CONFUSAO DA APARENCIA COM A ESSENCIA

Outra diretriz epistemologica que frequentemente aparece na teoria
pos-moderna € a negacao da distincdo entre a aparéncia imediata de um
fendbmeno e a sua esséncia, sua estrutura interna. Classicamente, a esséncia e
a aparéncia, embora existam conexdes entre elas, sempre foram elementos
distintos na atividade cientifica. Isso se da por uma simples razdo: nédo basta
olhar para algum fato para saber tudo sobre ele, pois as coisas geralmente n&do
sao aquilo que aparentam ser. O conhecimento precisa de refinamento, entao,

pY

a analise cientifica sempre se dirigiu a ultrapassagem da mera aparéncia

13 RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 69.

14 vale citar as frases de Sousa Santos de que “todo o conhecimento cientifico-natural &
cientifico-social” e de que enquanto a mecanica quantica “introduziu a consciéncia no acto do
conhecimento, nés temos hoje de a introduzir no proprio objecto de conhecimento. Além disso,
0 sociélogo portugués diz que o conhecimento pdés-moderno “é antes um conhecimento
baseado na superacdo de todas essas distingdes familiares e Obvias que, até ha pouco,
tomavamos como certas: sujeito/objecto, natureza/cultura, natural/artificial, vivo/inanimado,
espirito/matéria, observador/observado, subjectivo/objectivo, animal/pessoa. SANTOS, B. S.
Obra citada, 2005, p. 89-90.
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imediata para que se realmente conheca um fato. A distincdo entre
aparéncia/esséncia fica 6bvia quando pensamos que, por exemplo, ndo h&
como se entender o funcionamento de um helicéptero apenas olhando para
ele.

Em todo caso, o paradigma de cientificidade pds-moderno suspeita da
distincéo entre aparéncia e realidade **°. Diante da sua perspectiva, aparéncia
e esséncia devem ser colocadas como elementos equivalentes, sem que exista
uma hierarquizacdo que eleja a esséncia como o real e a aparéncia como o
nao real. Para Boaventura de Sousa Santos, dado que a ciéncia moderna
iluminista e racionalista sempre rejeitou formas diversas de conhecimento sob
a acusagcdo de que estas se ligariam apenas as aparéncias, deve ser
concedida cientificidade ao saber que se encerra no aspecto fenoménico das
coisas, pois a aparéncia ndo é necessariamente o lado inferior do par*'®. Além
disso, se, como vimos, a realidade € criada subjetivamente, é natural que ela
apareca exatamente como ela é diretamente no intelecto.

Isso esta diretamente ligado a valorizacdo da figura do cotidiano na
agenda pos-moderna. Ressaltar a importancia da aparéncia é celebrar o valor
do imediato, do superficial, do efémero, de tudo, enfim, com o que os homens
se deparam com instintividade mecéanica na sua cotidianidade. Isso significa
também, rejeitar uma “grande” compreenséao da realidade — a compreenséao de
totalidade - e dar ao saber o status de fragmentario, de modo que se aceita 0s
fatos tal como eles se apresentam no mundo, sem mediacdes.

Ora, se a realidade é o que ela aparenta ser, a questao ndo é saber a
sua estrutura real, mas o que ela simula. Essa diretriz encaixa-se perfeitamente
no contexto de perda de referéncias entre o real e a simula¢do pronunciado por
Baudrillard. Nao é por acaso que Baudrillard, radicalizando a confuséo entre o
real e o imaginario, afirma ao dar um exemplo que se alguém “imita tdo bem
um louco, é porque o &7,

Dessa maneira, igualando-se aparéncia e esséncia acaba-se por

deixar de diferenciar as peculiaridades dos distintos modos de conhecimento: é

> SANTOS, B. S. Obra citada, 2006, p. 331.
1 SANTOS, B. S. Idem, ibidem.
' BAUDRILLARD, Obra citada, p. 11.
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eliminado o carater distintivo da ciéncia, da arte, da ficcdo, da cotidianidade,
118 e . . L . ,

etc.”. Essa posicdo epistemologica € impulsionada por um impeto contra o
racionalismo moderno, que cortou para fora da esfera do conhecimento todo
tipo de saber que ndo se encaixasse no metodo cientifico-matematico. Assim,
em contraposicado a isso, o pés-modernismo pretendendo-se libertario, rejeita
por completo a mediagdo cientifica, insiste no carater imediato da realidade e
advoga pela total indiferenca entre a ciéncia e as demais formas de saber.

2.4 DO ANTIRREALISMO A ANTITOTALIDADE

O antirrealismo epistemologico ndo foi inventado pela intelectualidade
pos-moderna: ele existe ha bastante tempo. Pensadores como David Hume,
para quem *“a legitimidade do conhecimento dependeria inteiramente da
natureza humana e de seus principios™!?, foram defensores do antirrealismo
ha séculos. No entanto, atualmente, requentando esse antigo problema, a
agenda pos-moderna pde o antirrealismo — ou seja, grosso modo, a ideia de
gue a realidade é inapreensivel ao homem — na roda do debate filosofico.

A crenca primordial do antirrealismo contemporaneo é de que a
realidade é interna as convencdes e aos esquemas culturais dos diversos
grupos sociais*?®. Em outras palavras, ndo ha uma realidade externa, clara e
limpida, que apenas espera para ser conhecida pelo homem, pelo contrario,
toda tentativa de entender a realidade €, imediata e inevitavelmente, uma
simplificacdo e uma deformacdo desta propria realidade, de modo que é

altamente suspeitavel que se possa, de fato, encontrar algum tipo de verdade.

118 “Enquanto narrativa ndo ficcional, [a ciéncia] tem um grau de criatividade menor, mas,
precisamente, é apenas uma questdo de grau o que a distingue da ficcao criativa. Nestas
condigbes, esta precludida qualquer possibilidade de demarcag®es rigidas entre disciplinas ou
entre géneros, entre ciéncias naturais, sociais e humanidade, entre arte e literatura, entre
ciéncia e ficcdo.”. SANTOS, B. S. Obra citada, 2006, p. 332. Em Sousa Santos, nesse debate,
é digna de atencao a sua tentativa de valorizar o senso comum como saber cientifico.

9 'CARDOSO, Ciro Flamarion. “Critca de duas questdes relativas ao antirrealismo
efistemol(’)gico contemporaneo”. In: Dialogos, Maringd, v. 2, n® 1, 1998, p. 55.

% DELLA FONTE, Sandra Soares. “Contra 0 ceticismo epistemoldgico: a contribuicdo de
Lukacs e Bhaskar”. Disponivel em:
<http://www.unicamp.br/cemarx/ANAIS%201V%20COLOQUIO/comunica
YET7%F5es/GT1/gtlm3c6.pdf>. Acesso em: 8 set. 2010.
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O trato da questdo da realidade é diferente entre os autores pos-
modernos. Como vimos, Jean Baudrillard cré que é uma ilusdo confiar que
existe a realidade: para o pensador francés “nao ha real. Ndo ha alguma coisa.
Ha nada. Quer dizer, a ilusdo perpétua de um objecto ndo captavel e do sujeito
que cré capta-lo”™?!. Richard Rorty, por sua vez, ndo nega a existéncia da
realidade. Contudo, ele afirma que ndo ha como entendé-la sem a integral
interferéncia do sujeito conhecedor, ndo havendo, destarte, acesso a ela (a
realidade) fora de experiéncias particulares.

Segundo Mavi Rodrigues,

quanto a realidade objetiva, [...] os pensadores p6s-modernos
tendem a minimiza-la. Mesmo entre os pds-modernos mais
criticos, h4 uma forte propenséo a semiologizar o real, isto é, a
reduzir a objetividade da vida material a suas dimensfes
estritamente simbodlicas. [..] o mundo e a ciéncia sao
concebidos como uma construcdo discursiva. Se a realidade,
gue é objeto da ciéncia, torna-se signo, o conhecimento
cientifico s6 pode ser concebido como uma construcdo
discursiva, um jogo de linguagem que, frente a outros saberes,
n&o pode aspirar a qualquer superioridade cognitiva™??

O ponto central que sustenta esse ceticismo epistemoldgico, € que a
realidade e, portanto, a verdade e a objetividade, sdo absolutamente internas
as descricbes do mundo (algo do qual j& houve aproximacdo quando se
comentou a dissolucdo pés-moderna do objeto dentro do sujeito) *?%. E desse
modo, haveria sempre uma ruptura total entre o saber — as narrativas - e o real,

ou, como explica Cardoso,

a narrativa ndo passa de produto de uma construgdo do
imaginario [...] ndo tem qualquer veracidade, mesmo quando

2L BAUDRILLARD, Jean apud DELLA FONTE, Sandra Soares. As fontes heideggerianas do
pensamento pés-moderno. Tese (Doutorado em Educacédo). Centro de Ciéncias da Educacéo,
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2006, p. 58.

122 RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 27-28.

128 Meera Nanda explica que para esta posi¢céo epistemolégica pdés-moderna “todas as crengas
sédo justificadas pelo consenso da comunidade, que em si mesmo baseia-se no poder social, na
retérica e no costume. Nao haveria verdade objetiva sobre o mundo real a qual o conhecimento
cientificamente justificado poderia aspirar alcancar; toda ‘verdade’ sobre a ‘realidade’ seria
literalmente construida com opcdes entre interpretacdes, igualmente justificaveis, feitas por um
‘coletivo mental”. NANDA, Meera. “Contra a destruicdo/desconstrucdo da ciéncia: histérias
cautelares do terceiro mundo”. In: WOOD, Ellen; FOSTER, John Bellamy (Org.). Em defesa da
historia: marxismo e pés-modernismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p. 85.
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apoiada em fontes, pois ndo se trata de uma questdo de
documentacao: tratar-se-ia de uma descontinuidade profunda.
[...] Se acreditarmos nas reconstru¢des narrativas, transformar-
nos-emos em prisioneiros de um mito. A narrativa simplifica [...]
e estrutura as coisas, mas isto nada tem a ver com o real, ndo
o representa adequadamente.”?

Entdo, assim como as narrativas autorreferentes lyotardianas, todo
conhecimento esta vinculado a maneira como se o0 percebe. A realidade que o
saber busca conhecer é gerada por ele mesmo, e a decorréncia logica disto é
gue existem tantas realidades quantos forem os sujeitos que buscam entendé-
las, sem que haja um real comum a diferentes individuos.

Nesse raciocinio se encaixam as palavras de Gianni Vattimo:

De fato, intensificar as possibilidades de informacéo acerca da
realidade em seus mais variados aspectos torna sempre
menos concebivel a propria ideia de uma realidade. No mundo
dos meios de comunicacao, talvez se efetive uma ‘profecia’ de
Nietzsche: o mundo real, no fim das contas, converte-se em
fabula'®

Desse modo, o antirrealismo p6s-moderno descarta a possibilidade de
o conhecimento dizer qualquer coisa sobre a realidade objetiva, pois ele é
sempre apenas um produto de uma visdo parcial entre diferentes e infinitos
pontos de vista que ndo se comunicam por falta de um referente comum.
Nesse sentido, em meio a inexisténcia de uma realidade, “a pratica cientifica se
restringe a uma convencdo, sendo impossivel almejar um conhecimento que
transcenda o contexto e os interesses locais™%.

Sendo a realidade inexistente ou inapreensivel para sujeitos que nao
compartilham da mesma comunidade de valores (que podem ser politicos,
culturais, artisticos, etc.), como fica o estatuto da verdade no pensamento poés-
moderno? Se o solipsismo antirrealista abdica qualquer conhecimento confiavel

do mundo, como se descobrir o que € o certo?

124 CARDOSO, C. F. Obra citada, p. 55.

22 YATTIMO, Gianni apud NETTO, José Paulo. “Georg Lukadcs: um exilio na poés-
modernidade”. In: PINASSI, Maria Orlanda; LESSA; Sérgio (Org.). Lukacs e a atualidade do
marxismo. Sao Paulo: Boitempo, 2002, p. 96.

126 DELLA FONTE, S. S. Obra citada, 2006, p. 13.
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A resposta presumivel € que todo tipo de verdade sé pode ser
considerado verdade em relacdo a um sujeito e a um conjunto de crengas e
valores que ele sustenta. Ndo ha verdades universais ou absolutas*?’ como o
pensamento iluminista pensou que houvesse, ja que toda verdade é apenas
parcial, micronarrativa e efémera. Falar em verdades universais é resgatar a
l6gica das metanarrativas de Lyotard, o que leva a um procedimento tedrico
sem fundamento. Ora, para os tedricos pés-modernos a ciéncia moderna
sempre ignorou o carater absolutamente relativo de todo saber e, com isso,
imp6s universalmente o seu modelo de cientificidade (que ndo passa de uma
entre milhares de perspectivas).

Para a agenda pos-moderna, o padrdo da ‘verdade’ cientifica néo
reside no mundo objetivo em si, mas nas normas particulares de comunidades
especificas, de maneira que 0 mundo objetivo ndo € mais do que uma dada

comunidade diz que ele é em determinado momento®?®.

A fragmentacgéo
descentrada de identidades e experiéncias impede uma base comum para o
conhecimento e o parametro da verdade acaba sendo estabelecido e validado
apenas dentro de cada locus interpretativo. Desse modo, ndo sé a verdade,
mas todo tipo de racionalidade que se preze deve se ater aos seus limites
locais e evitar fazer generalizagbes universalistas, sob a pena de violar o
pluralismo de perspectivas.

E seguindo esse raciocinio que a sensibilidade p6s-moderna vé com
maus olhos a ideia de que exista um tipo de verdade melhor ou mais preferivel
que outras verdades'?®. Para os filésofos pos-modernos, como se sabe, 0

conhecimento consistiria em uma miriade de pontos de vista epistemologicos

27 “Nenhuma ideia é tdo impopular na teoria cultural contemporanea como a da verdade
absoluta. A frase cheira a dogmatismo, autoritarismo e crenca no atemporal € no universal”.
EAGLETON, Terry. Depois da teoria: um olhar sobre os estudos culturais e o pés-modernismo.
Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2005, p. 147.

“Autores como Lyotard e Foucault”, diz Harvey, sobre o mesmo assunto, “atacam
explicitamente qualquer nocdo de que possa haver uma metalinguagem, uma metanarrativa ou
uma metateoria mediante as quais todas as coisas possam ser conectadas ou representadas.
As verdades universais, se € que existem, ndo podem ser especificadas”. HARVEY, D. Obra
citada, p. 49.

128 WOOD, Ellen Meiksins. O que é a agenda “pés-moderna’?. In: WOOD, Ellen; FOSTER,
John Bellamy (Org.). Em defesa da historia: marxismo e pés-modernismo. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1999, p. 12.

129 gegundo Vattimo, devemos nos restringir a um “saber residual” e a uma “verdade fraca’.
VATTIMO, G. Obra citada, p. 188.
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fragmentados. E nenhuma narrativa pode ter seu conteudo considerado mais
objetivo ou mais verdadeiro que outra, pois para esse tipo de escolha deve
haver critérios e todo critério ja € dependente de uma narrativa. Logo, as
maneiras de conhecer a realidade sdo totalmente incomensuraveis, sendo
todas igualmente validas.

E esse raciocinio que leva a epistemologia pos-moderna a excluir
qualguer parametro heuristico de confrontagdo de conhecimentos, pois, para
ela, comparar conhecimentos exigiria que se encontrasse um lugar especial de
onde se possa analisar e hierarquizar todos eles — e este lugar ela tem certeza
gue nédo existe. Entdo ndo faz sentido que se fale que um conhecimento € mais
completo que outro; que isto € mais verdadeiro que aquilo; ou que esta teoria é
mais racional que aquela: afirmacbes podem, simultaneamente, ser
verdadeiras e racionais de um ponto de vista e falsas e irracionais de outro.

Vejamos que isso representa ndo s6 a decadéncia daquela
representacao iluminista do mundo em que n&do conseguia captar ou tolerar
outras formas de ser e pensar além daquelas tipicas da civilidade burguesa
europeia: filosofias como o marxismo, segundo o relativismo pés-moderno,
também caem por terra. Tomemos, por exemplo, 0 conceito materialista de
ideologia, que, em geral é traduzido, ainda que superficialmente, por uma “falsa
representacdo da realidade”. Pelo viés pds-modernista € evidente que este €
uma categoria absolutamente ultrapassada. Afinal, basta perguntar em relacéo
a quem uma dada consciéncia é falsa. Se se diz que alguém pensa de maneira
falsa, supfe que se saiba onde esta o certo, o real. Mas, como argumenta a
teoria pés-moderna, esse “real” e esse “certo” sdo ideias enferrujadas que nao
mais se sustentam filosoficamente.

A ideia de totalidade — um dos conceitos mais abominados pela
agenda pos-moderna (que declarou guerra contra ele) - também se encontra
ultrapassada. Nao é raro encontrar nos escritos pos-modernos alusdes de que
0o pensamento orientado pela totalidade é totalitario’**. Pensar no todo

significaria pensar em uma ordem racionalizada, com centro, margens e partes.

%9 SANTOS, B. S. Obra citada, 2005, p. 61.
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E certamente a escolha do que ficaria no centro do todo ou nas margens seria
uma escolha pessoal e autoritaria do sujeito conhecedor.

Se o0 todo, na histéria da filosofia, ja& foi o representante da
racionalidade, da sistematicidade, da verdade e da ordem, hoje ele estaria
estilhacado. Nao haveria maneira de se fundar uma compreensao totalizante

da vida social, o todo seria inacessivel e o real, uma miragem.

2.5 PLURALISMO E RELATIVISMO

Paul Feyerabend, com seu célebre livro Contra o método, ficou
conhecido por esticar a extremos o relativismo metodolégico e proferir a
afirmacdo de que, se todos os métodos tém suas limitagdes, entdo “qualquer
coisa serve™®, Esta frase resume em grande parte o espirito da epistemologia
cadtica pés-moderna.

Como mostramos, para ela, com a descrenca na ideia de unidade, o
mundo deve ser entendido a partir das partes, uma vez que o todo nao faz
sentido ou, para alguns, sequer existe. O conhecimento consistiria em uma
miriade de pontos de vista epistemoldgicos fragmentados e diferenciados sem
que haja qualquer referente comum para todos. Devido a isso, entre esses
diversos conhecimentos sé pode haver um vasto relativismo epistemoldgico:
ndo ha uma verdade absoluta, apenas uma pluralidade de verdades relativas
ao sujeito que as profere; além disso, a existéncia de nexos causais é, assim
como a objetividade, colocada em xeque, pois o saber é dominado pela
incerteza e pela indeterminabilidade e a “realidade objetiva” trata-se de um
mero discurso. Do mesmo modo, ndo h& um parametro heuristico de
confrontacdo de conhecimentos: todas as narrativas existentes séo igualmente
validas e legitimas, sendo impossivel a sua ordenacéao racional.

A falta de uma referéncia geral para cotejar as diferentes maneiras de
se apreender o mundo é o nicleo da condigdo epistemoldgica poés-moderna. E

dessa auséncia que tanto se faz evaporar a altissima autoconfianca da ciéncia

31 FEYERABEND, Paul apud SOKAL, Alan; BRICMONT, Jean. Imposturas intelectuais: o
abuso da ciéncia pelos filésofos p6s-modernos. 42 ed. Rio de Janeiro: Record, 2010, p. 86.
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moderna quanto se cria 0 ceticismo contra qualquer tipo de razdo ou verdade e
se repele a possibilidade de objetividade.
O cientificamente razoével seria aceitar o relativismo, pois:

Y

Longe de ser uma ameaca a compreensao cientifica das
formas de saber, o relativismo € uma exigéncia da
compreensdo cientifica. [...] Aqueles que se opdem ao
relativismo, e que conferem a certas formas de conhecimento
um status privilegiado, é que constituem a verdadeira ameaca
ao entendimento cientifico do conhecimento e da cognigéo.™*

Assim, teorias que acreditam na sua propria superioridade cognitiva
seriam inclusive anticientificas por ndo assumirem a relatividade de seu pensar.
Ora, na medida em que o sujeito e o0 objeto coincidem e que nada ha fora
deles, a capacidade de entender a realidade acaba sendo a mesma para todas
as formas de narrativa. Entdo, € necessario que se aceite a ampla pluralidade
de narrativas existentes, cada uma com suas virtudes e deficiéncias, pois todas
as vozes sdo validas®.

Tal ecletismo aparece limpido no dizer de Boaventura de Sousa
Santos quando assevera que

Cada método € uma linguagem e a realidade responde na
lingua em que é perguntada. S6 uma constelacdo de métodos
pode captar o siléncio que persiste entre cada lingua que
pergunta. [...] cada método sé esclarece o que lhe convém e
quando esclarece fa-lo sem surpresas.”®*

Dessa maneira, o pluralismo se torna uma atitude positiva em si, pois
reflete a tolerancia e a modéstia intelectuais. Contra 0 monologismo da ciéncia
moderna, que nao mantinha respeito pelas formas marginalizadas de
conhecimento cientifico coloca-se o ecletismo como valor positivo a ser
sustentado pelos pensadores. Deve ser descartada a ideia de que uma teoria

pode ser melhor que outra: elas apenas sao construidas com base em

132 BLOOR, David; BARNES, Barry apud SOKAL, A.; BRICMONT, J. Obra citada, p. 92.

% 36 ndo sdo validas aquelas narrativas que se combatem o pressuposto pluralista. Essa é

uma das razdes das querelas do pds-modernismo contra filosofias como o marxismo e o
ositivismo.

% SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. Sdo Paulo: Cortez, 2004,

p. 77-78.
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pressupostos dessemelhantes e, por esta razdo, dao respostas diferentes
sobre um mesmo assunto.

E logico que sempre fica aquela davida de que, se a verdade é
inteiramente limitada, o que justifica o esforco tedrico para compreender as
coisas? Para responder isso, alguns pensadores recorrem a estetizacdo da
ciéncia. Segundo Baudrillard, sem objeto para entender, “0 que conta é a
singularidade poética da andlise. S6 isso pode justificar escrever, e ndo a
miseravel objectividade critica das ideias™*. Na mesma esteira Gianni Vattimo
assevera que “a experiéncia pés-moderna de verdade € uma experiéncia

estética e retorica”*°.

2.6 E O DIREITO?

Chegamos agora a uma situacdo espinhosa: como € que todo este
debate sobre epistemologia e pés-modernidade se aproxima do Direito?

Nossa primeira resposta é de que ndao ha e nem pode haver uma
concepcao propriamente pés-moderna dentro do Direito. Se tomadas como
parametro as caracteristicas do pés-modernismo que revelamos até aqui, algo
como uma teoria pods-moderna do Direito Processual Civil ou do Direito
Constitucional, seria inconcebivel.

Isso, a nosso ver, ocorre por uma razdo nao muito complexa: ha uma
contradicdo direta entre o Direito moderno — que € o ente que unifica, que
apaga as desigualdades entre as diferentes culturas e racionalidades e
submete todos ao império de uma Unica lei — e as premissas pos-modernistas,
gue celebram a pluralidade dos modos de vida.

Se a linguagem ja é vista por alguns autores pds-modernos como
portadora de uma excessiva e negativa normatividade (no sentido de que ela
achata e nivela tudo aquilo sobre o que se fala — como Terry Eagleton

exemplifica, “Dizer ‘folha’ implica que dois pedacos incomparavelmente

%> BAUDRILLARD, Jean apud DELLA FONTE, S. S. Obra citada, 2006, p. 58.
1% VATTIMO, G. Obra citada, p. XIX.
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diferentes de matéria vegetal sejam uma e a mesma coisa™**’

), é facil concluir
qgue a ldgica do Direito seria vista com mais negatividade ainda, ja que ela
representa uma exacerbacdo dessa normatividade que homogeneiza a rica
diversidade de padrdes de comportamento e de vida.

Sustentado pelo Estado (que € a encarnacdo da razdo em sua
totalidade, para Hegel), o Direito é aquilo que estabelece regras e ordens
sociais, ao passo que o pés-modernismo entende todo regramento como
desagradavel e restritivo**®. Assim, o ambito juridico é, por principio, contrario &
l6gica propalada pelo pés-modernismo: o primeiro estabelece a ordenacao da
sociedade enquanto o segundo exalta o caos multiplo.

Entdo, o nosso trabalho ndo esta ligado a uma tentativa de pensar o
pos-modernismo internamente ao Direito, mas nem por isso esta afastado da
seara juridica. Nossa aproximacao ao tema € outra.

Sabe-se, desde o descrédito do positivismo juridico, que o Direito nédo
€ algo puro, neutro ou cientifico no sentido das ciéncias naturais. Ao contrario,
0 aparato juridico tem seu funcionamento inteiramente guiado por valores,
crencas e ideologias politicas. Toda teoria juridica, toda decisdo judicial é
motivada ndo por questdes de cientificidade técnica e pura do Direito, mas sim
por visbes de mundo que, em Ultima instancia, determinam os parametros de
como o Direito funciona®.

O Direito, e as visdes que se tem sobre ele, sdo orientados e
direcionados pela concepcdo que cada um tem sobre valores como
democracia, justi¢a, utilidade, etc. E, como todos estes valores sdo moldados
por uma visdo de mundo mantida por seus teéricos e operadores, Sd0 essas
visbes de mundo que nos interessa discutir. Isso significa um debate ndo so
juridico, mas principalmente ideoldgico e politico.

E nesse ponto que é interessante a presenca da epistemologia pds-

moderna, pois ela debate o estatuto dessas diversas visbes de mundo, dos

13" EAGLETON, T. Obra citada, 2005, p. 29.

138 £ |6gico que essa visdo negativa sobre toda normatividade pode ser contestada. Entretanto,
isso fugiria ao escopo deste trabalho monogréafico.

1% pensemos em um exemplo simples: em um caso de uma ocupacio de terra feita por
movimentos sociais 0 que faz um juiz determinar ou ndo a reintegracao de posse do terreno
ndo é, de nenhum modo, algum motivo juridico, mas estritamente motivacées politicas
(determinadas pelo que o tal juiz entende como justo, certo, etc.).
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diversos pontos de vistas com base nos quais se conhece a sociedade e, no
nosso caso, o Direito.

No campo do Direito, quando se pergunta “como conhecé-lo?”, o
relativismo epistemoldgico tende a nivelar todas as possibilidades de
apreensdo do fenémeno juridico. Existiriam multiplas acepcfes para um valor
como “justica”, ndo apenas um padrdo universalista para se pensar o que é 0
justo, mas diversas “justicas” (a liberal, a socialista, a conservadora) que se
encontram em pé de igualdade. O mesmo se passa com o ideal de
democracia, por exemplo. Se um conceito como democracia é relativo, quem é
que pode dizer o que ele de fato representa? E certo que de cada perspectiva
existente emanaria uma significacdo diferente de “democracia”, existindo,
portanto, uma diversidade de “democracias”. No entanto, como todas elas se
baseariam em parametros subijetivistas e particulares, ndo poderia haver um
sentido melhor ou pior para definir o que € ou ndo democrético, apenas
significados diferentes, que valeriam para sujeitos diferentes. E a violagao do
pluralismo ocorreria quando alguém tentasse demonstrar que a sua concepcao
€ mais verdadeira ou mais preferivel que as outras (pois aqui se estaria
cometendo o0 universalismo ilicito, estendendo a todos concepcoes
particulares).

Por outro viés, a partir da realidade fragmentada percebida pela
sensibilidade pés-moderna, o Direito, assim como outras esferas do ser social
(seja a politica, a economia, etc.), deve ser entendido isoladamente, sem que
se reconhega que existe uma totalidade que o circunda e da unidade ao
sistema social. Buscar um todo em que se possa situar o fenémeno juridico
como uma parte integrante seria aspirar a totalizacao e, dessa forma, cair na
armadilha de uma metodologia ultrapassada e carente de legitimacao.

Sendo assim, pela visdo epistemologicamente pds-moderna nao
existiia uma compreensdo mais rasa ou mais profunda do Direito, apenas
diferentes discursos com o mesmo potencial cognitivo, sejam eles simples,
complexos, radicais, superficiais, progressistas, reacionarios, etc. Essa miriade
de verdades acaba, em nome do respeito a diversidade, também no Direito,

com a possibilidade de qualquer tipo de objetividade: tudo € abertamente
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subjetivo, o que significa que, de certo modo, no saber, como afirma

Feyerabend, “qualquer coisa serve”.
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CAPITULO 3 — AS ANTINOMIAS DO POS-MODERNISMO E DE S UA
EPISTEMOLOGIA

O pés-modernismo € um movimento altamente ambiguo e polivalente.
As vezes, é dificil saber se ele é politicamente contestador ou conservador; em
gue medida ele inova filosoficamente ou apenas requenta velhas teses e
praticas culturais.

De fato, o pés-modernismo esta repleto de contradicbes, o que causa
um pouco de confusao sobre até que ponto ele pode nos ajudar a entender o
mundo contemporaneo. Sem duavida, ha muitos pontos em que ele mostra a
sua capacidade critica e reveladora. Por outro lado, existem momentos em que
seus exageros fazem esse potencial critico escapar-lhe por entre os dedos e
sua astucia perder o rumo.

Neste capitulo, nossa proposta é questionar algum dos postulados
principais da agenda pdés-moderna, revelando suas falhas, mas ndo deixando

de reconhecer seus acertos.

3.1 IRRACIONALISMO E DECADENCIA IDEOLOGICA

Para compreender o papel do pés-modernismo na filosofia hodierna,
nos auxiliaremos nas teorizagfes de Carlos Nelson Coutinho e Georg Lukacs
sobre o desenvolvimento da filosofia burguesa e a questdo da razdo. A partir
disso, tentaremos argumentar que 0 pensamento pos-moderno é a vertente
atualmente dominante de um modo de pensar que nao vai além das fronteiras
da sociedade capitalista’*°.

A determinacao social do conhecimento € uma questao central para se

pensar a filosofia, afinal nenhuma teoria ou formulacao intelectual chega a

1% |sso, de certo ponto de vista, pode parecer estranho, uma vez que volta e meia a

sensibilidade pés-moderna é vista como contestadora, por ser antipositivista, levemente
anarquica e confrontar muitas tradicdes filosoficas. Todavia, esperamos que ao final desta
argumentacdo que os leitores concordem com a nossa colocacdo de que, apesar de seu
aparente radicalismo, ela ainda acaba sustentando as coisas como estéao.



74

nossa mente sem mediacdes. Elucidando isso e demonstrando a origem
material das diferentes mentalidades de classe, Karl Marx afirma que o que faz
uma filosofia ser colocada como representante de uma classe social é o fato de
que aquela néo ultrapassa no pensamento os limites que esta ndo ultrapassa
na vida™*.

A filosofia tipica da burguesia acompanhou esta classe desde a sua
aparicdo no meio do feudalismo e subsiste no plano do pensamento até hoje. O
desenvolvimento histérico pelo qual ela passou, pode-se dizer, seguramente,
foi dividido fundamentalmente por duas etapas principais: a ascendente e a
decadente'*?,

A fase de ascensao ideoldgica da burguesia estd diretamente
vinculada ao carater revolucionario desta classe, que, no século XVIII, atinge
seu maximo de radicalidade ao romper profunda e violentamente com a
estrutura social feudal. Na sua posicao de contestacdo da ordem social do
ancien régime, a classe burguesa era orientada pela necessidade de conhecer
e revelar a fundo as contradi¢cdes e problemas da sociedade feudal para que,
entdo, esta sociedade fosse abolida. Nesse momento histérico de luta contra o
absolutismo, a burguesia representava 0s interesses do povo e, por isso,
mantinha um carater objetivamente progressista. A sua proposta capitalista
representava uma inegavel superacao histérica dos tempos obscuros do antigo
regime.

De tal modo, para a filosofia burguesa ascendente, era preciso que a
realidade fosse compreendida como um todo racional (lembramos da
identidade entre real e racional em Hegel) e que a sociedade fosse vista como
uma construcdo humana (e ndo um produto de leis divinas). S6 assim se
conseguiria fundar um projeto filosofico que estivesse a altura da luta pela
exterminacéo das relacdes feudais. Nao € por acaso, entdo, que 0 pensamento
que vigorou durante a vanguarda da classe burguesa nas lutas sociais fosse
um pensamento radical, contestador, progressista, que tendia para a

compreensao da totalidade social e para sua superagdo pelo caminho da

1 MARX, Karl. “O 18 brumario de Luis Bonaparte”. In: A revolucdo antes da revolugdo. Sao

Paulo: Expressédo Popular, 2008, p. 246.
142 COUTINHO, Carlos Nelson. O estruturalismo e a miséria da razdo. 22 ed. Sao Paulo:
Expressado Popular, 2010, p. 10.
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razdo. Desse periodo ascendente, foram grandes as contribuicbes de Kant,
Adam Smith, Locke e Hegel.

Contudo, depois de revolucionada a ordem e baixada a poeira, mais
especificamente durante os confltos de 1848, as contradicbes da nova
estrutura social vieram a tona. A burguesia poés-revolucionaria instaurou um
novo dominio de classe, sobre o proletariado, e desse modo ela acabou
renunciando seus ideais emancipadores para se tornar uma classe cujo
interesse central € manter a ordem estabelecida.

Passando para o proletariado a bandeira revolucionaria, a burguesia
se vé obrigada a fazer concessdes no plano do pensamento para néo perder
seus privilégios materiais. Como explica Coutinho,

ao tornar-se uma classe conservadora, interessada na
perpetuacdo e na justificacéo tedrica do existente, a burguesia
estreita cada vez mais a margem para uma apreensao objetiva
e global da realidade; a razdo é encarada com um ceticismo
cada vez maior, ou renegada como instrumento do
conhecimento ou limitada a esferas progressivamente menores
ou menos significativas da realidade'*

E dessa maneira que a filosofia burguesa entra em sua fase
decadente, trocando um pensamento radical e questionador por um que se
rende a reificacdo do mundo capitalista.

A partir disso, segundo Coutinho, coloca que o pensamento burgués,
na sua decadéncia, divide-se em duas correntes que se alternam na sua
hegemonia de acordo com o contexto soécio-historico, quais sejam o
irracionalismo e o0 agnosticismo. Essas duas vertentes se colocam como
filosofias opostas, formas antag6nicas de enxergar o mundo, mas, a0 mesmo
tempo guardam algo em comum, que é a aceitacdo, explicita ou implicita, da
ordem capitalista.

O irracionalismo — de que sao exemplos Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger, entre outros — tende a aparecer como momento soberano da
filosofia burguesa quando a conjuntura historica se encontra em periodos

explosivos de mudancas estruturais, em meio a crises e mutacdes que fazem

8 COUTINHO, C. N. Idem, p. 22.
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suas contradicdes ficarem abertamente evidentes. Nesses contextos é

favorecido um “sentimento do mundo” de “angustia™**

gue Vvé no real apenas o
irracional, a perda de valores e a negatividade do presente, proporcionando
uma visdo de mundo conservadora que, negando a possibilidade de se superar
0s problemas que se colocam a humanidade, conforma-se a ordem instituida.
A racionalidade dialética da realidade é negada, e a objetividade passa a ser
compreendida como um amontoado de contradicdes absolutas, diante das
quais o intelectual s6 pode cultivar um fechado pessimismo.

Do outro lado da moeda, encontra-se 0 agnosticismo — de que séo
exemplos a filosofia positivista e a estruturalista —, cuja “caracteristica essencial
consiste em afastar da realidade [...] os problemas conteudisticos, os
problemas da contradicdo™**. O agnosticismo, em vez de negar niilisticamente
a razao, confia a ela apenas os aspectos formalizaveis e homogeneizaveis do
real, de modo que sé é tornado objeto da reflexdo filoso6fica aquilo que for
depurado por filtros formais que excluem todo elemento ideoldgico, toda
contradicdo. A sua perspectiva confia em uma racionalidade puramente formal
gue supostamente garantiria a cientificidade do raciocinio, mas que na verdade
acaba gerando um empobrecimento do pensamento por desconsiderar a
contraditoriedade da realidade. A filosofia agndstica é caracteristica de épocas
em que o capitalismo esta relativamente estabilizado e suas contradicdes
atuam de forma ndo tdo explicita. Nessa atmosfera — em que nado ha crises e
0os irracionalismos da ordem social estdo apaziguados — reforgca-se o

sentimento de “seguranca™*

e valoriza-se a ideia de “ordem e progresso”,
presente na racionalidade burocratica que opera no Estado e no mercado.

De acordo com nosso entendimento, essa categorizacdo materialista
do pensamento burgués colocada por Coutinho é extremamente valida para
pensarmos o pos-modernismo hoje em dia. Ora, ndo h4 duvida de que o
fendbmeno do pds-modernismo se encaixa perfeitamente como a forma
renovada que toma o irracionalismo da filosofia  burguesa

contemporaneamente. Alids, é sintomatico que o fendmeno do poés-

1“4 COUTINHO, C. N. Idem, p. 62.
“* COUTINHO, C. N. Idem, p. 50.
¢ COUTINHO, C. N. Idem, p. 64.
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modernismo resgate muito das teorias de irracionalistas mais antigos, como
Heidegger e Nietzsche'*'.

As semelhancas entre a agenda pés-moderna e aquilo que Lukacs,
seguido por Coutinho, denominou de “destruicdo da razdo” sdo enormes.
Podemos ver que o fenbmeno do pds-moderno nasceu em uma €época
bastante turbulenta e tempestuosa (que, como explicamos no capitulo anterior
corresponde, primordialmente, a crise da “ordem” do Welfare State e a
ascensao da “desordem” do capitalismo neoliberal). Nessa época agitada foi
estimulado um sentimento de angustia, de sensacao de caos e irrazao (valores,
inclusive, exaltados pelos pensadores pés-modernos). Assim, a filosofia
burguesa contemporanea foi impulsionada a desprezar ideias como ordem,
seguranga, razao, progresso, emancipacgao, etc., para celebrar seus opostos.
Essa posicdo assume, como no antigo irracionalismo, alguns toques de um
romantismo pessimista que ndo assume nenhuma racionalidade na realidade
e, portanto, de um ponto de vista bastante antidialético, acolhe a tese da
impossibilidade de solugcdo dos problemas humanos. A respeito, a

caracterizacdo que Lukacs atribuiu ao irracionalismo € muito esclarecedora:

Os problemas aos quais o irracionalismo sempre se ligou, do
ponto de vista filoséfico, sédo precisamente os problemas que
derivam dos limites e das contradicbes do pensamento
puramente intelectivo. Tropecar nestes limites pode ser para o
pensamento humano, se vé neles um problema que deva
resolver [...], o ponto de partida para o ulterior desenvolvimento
da razéo, para a dialética. Ao contrario, o irracionalismo detém-
se exatamente nesse ponto, transforma o problema em algo
absoluto, converte os limites do conhecimento intelectivo,
petrificando-os, em limites do conhecimento em geral,
chegando mesmo a mistificar o problema, ao transforma-lo
artificialmente em insolivel ou ao dar-lhe uma solucdo
suprarracional.*®

Por essas razdoes defendemos que é adequado situar a teoria pos-

moderna dentro deste quadro mais amplo que é o da decadéncia ideologia do

147 “Nao é de modo algum por acaso que todas as teorias do "pés"” recorrem ao fildo romantico-

irracionalista e existencialista da histéria das teorias burguesas, nomeadamente a Nietzsche e

a Heidegger’. KURZ, Robert. A razdo sangrenta. Disponivel em: <http://obeco.planetaclix.
t/rkurz103.htm>. Acesso em: 22 set. 2010.

8 LUKACS, Georg apud COUTINHO, C. N. Obra citada, p. 96-97.
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pensamento burgués, sendo o pos-modernismo o atual representante da sua

vertente irracionalista.

3.2 TEMPOS MODERNOS

Um dos principais pressupostos que baseiam a sensibilidade po6s-
moderna — pelo menos para boa parte de seus pensadores, ainda que alguns
divijam quanto a isso — €, como ja anotamos, a no¢ado da crise da
modernidade e do surgimento da pos-modernidade. O diagndstico dessa
transicdo € fundamentado basicamente pelos indicios de que as promessas
modernas ndo foram realizadas e pelas mudancas econdmicas e culturais que
a sociedade passou a partir dos anos 70. No entanto, a nosso ver, nao € téao
claro que a humanidade tenha presenciado um ocaso da modernidade, assim
como nao é evidente que tempos pés-modernos a tenham sucedido®*.

Primeiramente, sobre a “crise” da modernidade, € imprescindivel
ressaltar que esse diagnéstico € construido sob uma visdo muito pouco
dialética da modernidade. Em geral, tal “crise” é atribuida aos problemas
civilizacionais pelos quais o0 mundo passou no século XX (guerras, facismos,
pobreza, etc.), pois estes acontecimentos demonstraram que havia alguma
coisa errada com sonho utépico moderno.

Mas, a grande questédo é que, na verdade, os impasses civilizacionais,
diante dos quais a humanidade se viu no século XX, estdo no cerne da
estrutura da modernidade capitalista, ou seja, fazem parte do seu modo de
funcionamento. Isso equivale a dizer que fatos como a desigualdade social, a
burocracia, as guerras, etc., longe de configurarem lacunas em um projeto
moderno que ndo os deseja, constituem um elemento fisiologico (e nédo
patolégico) da modernidade.

Ora, ndo é complicado perceber que a modernidade € um todo

contraditorio,  estruturado em  opostos como liberdade/opresséo,

9 “ndo ha demonstracdo cabal da radical ruptura societaria proporcionada pelo simultaneo

florescimento da pés-modernidade, com a vigéncia e a instauracéo de novas e desconhecidas
relacdes entre os homens em todos os diferentes niveis da vida social’. EVANGELISTA, J. E.
Obra citada, 2007, p. 169.
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organizacao/caos, paz/violéncia que estdo em permanente tensdo. Se, por um
lado, a vida moderna permite coisas positivas como o fato da vida de alguém
nao ser mais determinado pela sua ascendéncia familiar, ou o fato do poder
politico ndo estar concentrado em um monarca que supostamente governa sob
a vontade de Deus; por outro lado, o funcionamento de uma sociedade
baseada na propriedade privada e impulsionada pelo lucro econdmico
invariavelmente cria uma série de mazelas como pobreza, exclusao e injustica,
que expressam a ainda existente alienacdo humana.

Essa dinamica é percebida por Jodo Evangelista quando assinala que

A razdo moderna, desde o inicio, est4 atravessada por uma
tensdo contraditéria entre seus vetores instrumentais e
manipuladores e seus vetores criticos e emancipatérios, cuja
ponderacao é condicionada pelas condi¢des historicas por que
passa a ordem social em que ocorre sua objetivacdo. Na
verdade, o pensamento moderno ndo € um todo Unico
homogéneo, mas constituido por mdltiplas formas de
racionalidade que disputam entre si a condicdo de
racionalidade hegemoénica. No entanto, a racionalidade
dominante representa a si mesma como a propria Razdo. Com
iSso, procura garantir simultaneamente a autojustificacdo e a

exclusdo de outras racionalidades que |Ihe seriam alternativas.
150

7

Entdo, se assim €& — se a civilizagdo moderna é dialeticamente
constituida por duas facetas que se cindem naquilo que ela emancipa e naquilo
que ela escraviza e se esses dois polos sdo, apesar de contraditorios,
inseparaveis — € necessario que nos facamos a seguinte pergunta: em que
medida € possivel e plausivel diagnosticar uma crise da modernidade face aos
problemas sociais modernos (leia-se a negatividade da modernidade)? N&o
estariamos presenciando hodiernamente, ndo uma crise da modernidade, mas
uma intensa concretizacéo dela?

A ideia da “crise” da modernidade e da ascensdo de uma situacéo pos-
moderna sé é possivel por uma leitura um tanto simples e idealista do conceito
de modernidade. Em geral, quando os intelectuais do pdés-modernismo se
referem a modernidade, acabam fazendo um uso demasiadamente ambiguo e

confuso deste termo. A modernidade é elevada a uma posicao que engloba

150 EVANGELISTA, J. E. Idem, p. 65.
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quase todos os ambitos da cultura, da filosofia e da politica nos ultimos quatro
séculos e envolve pensadores tao dispares como Locke, Marx e Freud. Nao é
preciso dizer que quando se aborda a modernidade como um todo homogéneo,
se esta fazendo tabula rasa de todas imensas diferencas e variagbes de
pensamento que existiram no mundo intelectual nos Ultimos séculos™*. Toda a
farinha intelectual existente desde o século XVI é jogada acriticamente no saco
da modernidade.

Assim é realizado o que José Paulo Netto chamou de entificacdo da
razdo moderna™?, pois este tratamento dado ao conceito de modernidade
credita & racionalidade moderna quase todos os problemas sociais atuais™* e,
ao mesmo tempo, esconde obscuramente a génese histdrica da modernidade.
“Modernidade” torna-se um ente abstrato, de emanacdo universal,
completamente desvinculado da praxis humana, que é acusado por ter falhado
na construcdo de uma sociedade emancipada.

A grande sacada desse ponto de vista, que é justamente o que o faz
incompleto e falho, é que a modernidade € completamente apartada da

sociedade capitalista. Ou seja,

a modernidade aparece desvinculada do surgimento e da
consolidacdo do sistema capitalista e, logo, as mazelas do
capitalismo sdo obliteradas e as suas manifestacbes
ideologico-culturais podem ser atribuidas vagamente a
modernidade. Os problemas da moderna sociedade burguesa
sdo imputados a uma abstrata modernidade e tratados como
se nao tivessem nenhuma relacdo com a sua ldgica
capitalista.™*

Ora, a categoria de modernidade é usada de um modo solto que oculta

o lugar de onde ela emana - a sociedade burguesa. Como adverte Istvan

11 “As metanarrativas gue os pos-modernistas desdenham [...] eram muito mais abertas,
nuancadas e sofisticadas do que os criticos admitem”. HARVEY, D. Obra citada, p. 110-111.

2 NETTO, J. P. Obra Citada, 2010, p. 262.

153 «a0 movimento da razdo moderna gue os pos-modernos creditam as realidades constitutivas
da sociedade urbano-industrial, com a sua coorte de sequelas deletérias — nas elaboracg6es
pdés-modernas, a realidade da ordem burguesa contemporanea aparece como derivada do
dinamismo interno da raz&o incondicionada”. NETTO, J. P. Idem, p. 263.

1 EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 170 [grifo nosso]. E ainda Netto, que diz que “ao
creditar a razdo moderna a realidade historico-social contemporanea, o que fica na sombra é a
ordem do capital, com a dominacéo de classe da burguesia”. NETTO, J. P. Obra Citada, 2010,
p. 263 [grifo do autor].
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Mészaros, esse uso da ideia de modernidade faz parte de uma “tendéncia
ideolégica a atenuacdo anistorica do conflito”. Continua o filosofo hungaro
afirmando que “o uso problematico do termo ‘moderno’ se caracteriza pela
tendéncia a esquecer a dimensdo sOcio-historica, a servico dos interesses
dominantes da ordem estabelecida™>".

Desse modo as mazelas sociais contemporaneas nédo sao conectadas
aquilo que as cria — a realidade material capitalista —, mas, em uma inverséo
idealista, tém sua constituicao atribuida ao plano das ideias (a razdo moderna).

E o que isso contém de mais ideoldgico € que, dessa maneira,

pode-se propor uma ‘superacdo’ da modernidade sem
quaisquer rupturas com a ordem social burguesa instituida,
abrindo-se o caminho para a veiculacdo de um pensamento
‘transgressor’ que nao questiona seriamente a vigéncia
globalizada da logica do capital, mas, ao contrario, parece-lhe
altamente funcional.**°

N&o que o conceito de modernidade seja algo supérfluo. A ideia de
moderno tem sim sua validade. Mas, para que ela tenha potencial critico e ndo
falseador, € imperioso que os vinculos ontolégicos e genéticos entre a
modernidade e o mundo do capital ndo sejam obliterados™’.

Se isso for feito, automaticamente se criam alguns impasses para 0s
argumentos pés-modernos que sustentam que houve gigantes mudancgas
societarias no mundo atual e que a légica social é completamente diferente
daquela de 50 anos atras. Ora, é claro que nas ultimas trés décadas existiram
diversas mudancas no modo de funcionamento do capitalismo mundial. Houve
uma grande etapa de metamorfoses que seria necessario um alto grau de
obtusidade para ndo perceber. Porém, o que é central, € que, a despeito
dessas mudancas, o0 modo de producdo que estrutura a nossa sociedade €, e
continua sendo, na sua esséncia, o capitalismo.

Fazem sentido, entdo, as palavras de Evangelista quando expbe que

“as transformacdes em andamento sdo uma ‘ruptura’ dentro da ordem social do

%% MESZAROS, Istvan. O poder da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo, 2004, p. 69-70.

1% EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 170.

7 por 6bvio, dessa perspectiva se discorda veementemente de Boaventura de Sousa Santos
gquando este afirma que “a modernidade ocidental e o capitalismo sédo dois processos historicos
diferentes e autbnomos”. SANTOS, B. S. Obra citada, 2005, p. 49.
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capital” 8. Nessa esteira também se encontra a concepcéo de David Harvey,
para quem, “h& mais continuidade do que diferenca entre a ampla histéria do
modernismo e o movimento denominado pés-modernismo™>°

Sendo a sociedade capitalista, € complicado acreditar que aquele
caldo simbdlico-cultural e ideoldgico que o acompanha — mais conhecido como
“modernidade” — tenha se acabado. Como escrevemos, 0 mais provavel é que
a modernidade, em vez de terminada, esteja mais forte do que nunca. Dessa
perspectiva, estamos vivendo em tempos modernos e continuaremos nessa
situacdo enquanto estivermos inseridos na ordem do capital. Dessa perspectiva
também, fica claro que a maioria das caracteristicas que os pensadores pos-
modernos sentiram como sinais dos novos tempos, fazem parte da época

moderna. Sobre isso, Harvey é taxativo:

Marx descreve, pois, processos sociais que agem no
capitalismo caracterizados por promover o individualismo, a
alienacdo, a fragmentacdo, a efemeridade, a inovacdo, a
destruicdo criativa, o desenvolvimento especulativo, mudancas
imprevisiveis nos métodos de producdo e de consumo [...],
mudanca da experiéncia do espaco e do tempo, bem como
uma dindmica de mudanca social impelida pela crise. Se estas
condicbes de modernizacdo capitalista formam o contexto
material a partir do qual pensadores e produtores culturais
modernos e pos-modernos forjam suas sensibilidades,
principios e praticas estéticas, parece razoavel concluir que a
virada para o pos-modernismo néo reflete henhuma mudanca
fundamental de condic&o social.*®®

3.3 O PRESENTE COMO FUTURO

A desvinculagdo completa entre modernidade e capitalismo
propugnada pela teoria pos-moderna insere-a em uma contradicdo
fundamental: a agenda pos-moderna condena veementemente a razao

moderna, no entanto ela é inteiramente acritica quanto ao fundamento material

%8 EVANGELISTA, J. E. Idem, p. 171.

¥ HARVEY, D. Obra citada, p.111. Ou, ainda, para semelhante opinido Sérgio Paulo Rouanet,
que assevera que “todas as tendéncias ‘pés-modernas’ podem ser encontradas de modo pleno
ou embrionario na propria modernidade”. ROUANET, Sérgio Paulo. As razdes do iluminismo.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 1987, p. 22.

1% HARVEY, D. Obra citada, p. 107.
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da racionalidade moderna, que é a sociedade do capital*®*. Logo, sua critica da
modernidade acaba sendo bastante falha, ja que ela se dirige apenas aos
efeitos, mas se recusa a debater as causas.

Isso faz com que o ideario moderno seja apenas rejeitado pelo poés-
modernismo no plano intelectual, sendo completamente aceito no plano
material. Ora, de nada adianta denunciar a burocracia ou a razao ocidental fria
e positivista se ndo se mostra que estes fendbmenos sdo imprescindiveis para o
funcionamento da sociedade burguesa. Afinal, banqueiros e analistas
financeiros, quando contabilizam seus lucros, fazem seus calculos baseando-
se em uma razao estritamente quantitativa e cartesiana e ndo com base em
uma razéo estético-sensivel, por exemplo.

Diz Jodo Evangelista que “apenas como construcdo ideoldgica, a
modernidade pode ser superada sem a supresséo histérica do capitalismo™®2.
De fato, a tradicdo pdés-moderna é em geral bastante acritica a0 mundo do
capital. E verdade que uma parte consideravel do pensamento conservador,
gue tece apologias ao status quo, € alvo das criticas pos-modernas. Todavia,
na mesma medida é atacado o pensamento contestador, que elabora criticas a
ordem estabelecida.

A teoria pés-moderna representa, entdo, uma faca de dois gumes que
sob o rotulo da “modernidade” critica tanto conservadores quanto
progressistas, como se ndo houvesse muito que os diferenciasse, uma vez que
ambos s&o modernos. Para ela, falar em capitalismo seria algo
demasiadamente “universalista” ou “totalizante”, moderno em si mesmo'®.
Além disso, mesmo que sejam reconhecidas certas negatividades na
sociedade capitalista, as vias de saida dessa situacdo estariam bloqueadas
(pois a nocao de transformac&o ou superacdo cheiraria a um progressismo
metanarrativo).

A situacdo paradoxal é que, por um lado, se condena a modernidade

como o0 nucleo de todos os males da vida contemporéanea e, por outro, se

1%L Robert Kurz é duro quanto a isso: “Todo o pensamento do ‘pds’ pressupde as categorias do

sistema produtor de mercadorias como fundamento natural da existéncia, mais ainda que a
mais ordinaria das velhas ideologias burguesas”. KURZ, Robert. Obra citada.

162 EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2007, p. 171.

13 \WOOD, E. M. Obra citada, p. 13.
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aceita complacentemente a sua existéncia eterna, ao lado da sociedade
burguesa. Logicamente, essa perspectiva ndo é politicamente inocente: ela
mostra claramente uma feicdo conservadora, ja que, a0 mesmo tempo em que
se apresenta como critica do ideario moderno racionalista, declara a

inevitabilidade do capitalismo. Para Adolfo Sanchez Vazquez,

a negacgédo do projeto emancipatorio €, em suma, uma questao
central ndo apenas teodrica, mas também pratica, politica, ja
gue desqualifica a acdo e condena a impoténcia ou ao beco
sem saida do desespero ao fundamentar [...] a inutilidade de
qualquer tentativa de transformar a realidade.*®

A democracia liberal, atendente aos Ilimites do capitalismo
contemporaneo, se torna, para os pensadores pds-modernos o horizonte de
nossa época. Nao ha nada para aléem da ordem do capital, e o pés-moderno &
uma sentenca contra ilusdes alternativas'®. Essas ilusées seriam justamente
as metanarrativas, porém, estranhamente, a agenda pds-moderna declara a
morte destas justamente no momento em que o mundo se afundou na mais
grandiosa delas — a narrativa neoliberal.

Isso tudo representa a atual onda de capitulacdo que afeta a
intelectualidade mundial. Essa tendéncia é interpretada da seguinte maneira

pela pensadora norte-americana Ellen Wood:

se ndo podemos realmente mudar ou mesmo compreender o
sistema (ou sequer pensar nele como sistema), e se nado
temos, e nem podemos ter, um posto de observacdo de onde
criticar o sistema, muito menos de onde se opor a ele — se ndo
podemos e nem temos nada disso, o melhor é relaxarmos e
aproveitarmos. 166

A atitude conformista deriva em grande parte de uma visdo altamente
antidialética da modernidade: ignora-se que as solucdes para as mazelas da
era moderna ndo podem vir de um lugar completamente fora da modernidade
(lugar este que, em tempos globalizados, dificilmente existe), mas somente de

dentro da propria modernidade. Em outras palavras, é somente por um

14 VAZQUEZ, A. S. Obra citada, p. 416.
1> ANDERSON, P. Obra citada, p. 54.
1% \WOOD, E. M. Obra citada, p. 15-16.
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caminho moderno que é possivel ultrapassar a modernidade capitalista. Isso é

ressaltado por Sérgio Paulo Rouanet, que comenta que

nao € possivel lutar contra a modernidade repressiva sendo
usando os instrumentos de emancipacdo que nos foram
oferecidos pela propria modernidade [...]. Deixar de ver essa
dialética da modernidade, reduzindo-a, em bloco, a sua
vertente perversa, é privar-se dos meios de resistir a perversao.
Demitir-se da modernidade € a melhor forma de deixar intacta
a modernidade repressiva.*®’

Trata-se, pois, ndo de rejeitar a modernidade em bloco, como sinbnimo
de opressdo, mas de buscar no seu interior 0os elementos emancipatorios
existentes e perceber a contradicdo de que eles s6 podem se concretizar
plenamente fora dos muros impostos pela civiidade moderna capitalista.
Consequentemente, uma critica robusta a modernidade capitalista, por um
lado, deve indicar — como fazem os pensadores pds-modernos - as
insuficiéncias da razdo instrumental, as inocéncias da crengca no progresso
cientifico, os equivocos do universalismo acritico, etc.; e, por outro, deve
buscar — como os pensadores pos-modernos frequentemente deixam de fazer
— maneiras de se incorporar, 0 que de melhor se tem no mundo existente e
elevar isso a um projeto de superagcdo. Se nado for dessa forma, ha grandes
chances de se cair em uma racionalidade ingénua iluminista ou em uma
irracionalidade niilista p0s-moderna que sO tem por destino a comemoracao do
presente.

Sem duvida, o que esta oculto na consideracdo pés-moderna de que
nao ha nada contra o que lutar e nada do que se emancipar € uma posicao
fortemente eurocéntrica. Ora, quando se afirma a inevitabilidade das coisas
como estao, e se defende que, jA que é impossivel fugir do presente, € mais
sensato aceitar o mundo como é do que se rebelar contra ele, ignora-se que
grande parte da humanidade, a sua maioria, simplesmente ndo estd em
condicbes de adaptar-se com satisfacdo e celebrar o sistema vigente.

Evidentemente, essa apologia da passividade politica s6 é possivel se se faz

7 ROUANET, S. P. Obra citada, p. 26. [grifo nosso]
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vista grossa a conceitos criticos como alienacéo ou reificacdo™®® e deixa-se de
lado a questdo da opresséo, que ainda assola o mundo. A aceitagdo da ordem
socioeconbmica estabelecida s6 é possivel para aqueles que ainda desfrutam
de certa comodidade dentro desta ordem, e é ignorado pela agenda pOs-
moderna que sao poucos aqueles que conseguem ter uma vida plena e

agradavel no sistema vigente'®.

Além disso, o pés-modernismo, reafirmando o mundo tal como é,
acaba por cumprir “a funcao ideoldgica de contribuir para condenar os homens
a inacdo, a impoténcia ou & passividade™°, desmotivando a orientacdo pela
mudanca social por aqueles que nela tém interesse.

Nesse sentido estrito 0 pds-modernismo — por centrar-se na analise do
presente, do imediato, que ndo reproduz nada além de si mesmo — pode ser
caracterizado como uma ideologia conservadora. Ele cumpre uma funcéo
socialmente necessaria de estabelecer uma visao parcial sobre a realidade que
ajuda a sustentar o status quo, deixando o poder nas maos em que ja esta e
impedindo a organizagao consciente dos dominados em torno de um processo
de transformacao social™.

Dessa forma é verdade quando se diz, em relacédo ao pés-modernismo
que “o ceticismo infindavel, o niilismo mesmo, e a rejeicdo da modernidade do

lluminismo deram-lhe um aspecto radical, enquanto, ao mesmo tempo,

108 Esse truque pés-modernista de fazer desaparecer problemas aceitando-os acriticamente é

sacado com precisdo por Eagleton ao comentar o fenbmeno da reificacdo: “A reificacdo, uma
vez estendido seu dominio por toda a realidade social, anula os proprios critérios pelos quais
pode ser reconhecida pelo aquilo que é, abolindo assim, triunfalmente, a si mesma e fazendo
com que tudo retorne a realidade”. EAGLETON, Terry. “Capitalismo, modernismo e pés-
modernismo”. In: Critica Marxista, v. 1, n® 2, Sdo Paulo: Brasiliense, 1995, p. 54.

%9 Nesse tema é interessantissimo que pés-modernistas como Lyotard insistam em um
esquecimento ativo da histéria, que inevitavelmente, leva junto um tratamento amnésico da
opressdo e da exclusdo. E exatamente o contrario daquilo que Walter Benjamin propunha: a
consciéncia histérica como resgate revolucionario e indignado da histéria dos oprimidos.

179 AZQUEZ, A. S. Obra citada, p. 422.

L A ideia de ideologia, ressalte-se, ndo é igualavel a uma consciéncia errada da realidade.
Pelo contrario, sendo um fenémeno dialético, a ideologia ndo exclui o conhecimento, mas
torna-o unilateral, incompleto. E segundo este sentido que José Paulo Netto afirma que “o
pensamento poés-moderno pde-se justamente como uma ideologia — ndo uma mentira, mas
uma falsa consciéncia: falsa, na exata escala em que ndo pode reconhecer a sua propria
historicidade (ou seja, seu condicionalismo historico-social); mas igualmente consciéncia, na
medida em que fornece um certo tipo de conhecimento que permite aos homens moverem-se
na sua vida cotidiana.”. NETTO, J. P. Obra citada, 2010, p. 266.
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"172 N&o impressiona,

conservavam-no livre de qualquer projeto radical
portanto, 0 quanto ele se encontra plenamente adaptado a sociedade
capitalista. Como exemplo disso pode-se citar que, segundo John Bellamy
Foster, ja existem livros da area de marketing e negocios que incorporam as
licbes de Foucault, Derrida, Lyotard e Baudrillard, usando-as para incrementar

0 comércio na economia capitalista’’®.

A despeito dessas criticas, € imprescindivel que nédo deixemos de
lembrar que parte da agenda pds-moderna é bastante pertinente. A visao
demasiadamente unilateralista pode nos cegar para os méritos que o influxo
pos-moderno teve nas areas da politica e do pensamento social
contemporaneos. E inegavel que as reflexdes da teoria pds-moderna tiveram
uma influéncia positiva no ambito da critica do positivismo e do iluminismo, e
todos os essencialismos, formalismos e dogmas que os acompanham.

Ademais, foi salutar a renovacdo da politica contemporénea, que
comecou a incorporar as tematicas relativas a género, multiculturalismo, raca,
ecologia, etc. sendo forcada a um exame critico sobre algumas de suas

engrenagens, que pareciam estar enferrujando.

3.4 EPISTEMOLOGIA POS-MODERNA: POSITIVISMO AO AVESSO

Grande parte da epistemologia pds-moderna pode ser categorizada
como uma revolta contra as filosofias embasadas no “paradigma cientifico-
naturalista”, o positivismo e o iluminismo. Ora, de fato, essas tradicbes foram
campeds em realizar tudo aquilo que os tedricos pos-modernos repelem: um
projeto de emancipacao universal que buscava fundamento nas ciéncias
naturais, onde as certezas sdo matematicas, puras e universais, seguindo uma
suposta linearidade progressiva na histéria onde se desenvolveria a razéo

absoluta e a dominacdo da natureza. Pode-se dizer que, desde a revolucéo

2 FOSTER, John Bellamy. “Em defesa da histéria”. In: WOOD, Ellen; FOSTER, John Bellamy
(Orgs.). Em defesa da histéria: marxismo e pds-modernismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1999, p. 203.

' FOSTER, J. B. Idem, p. 205.
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cientifica com Bacon e Descartes até a teoria pura do direito de Kelsen, este foi
o plano de fundo orientador de suas filosofias.

A pertinéncia das denuncias anti-iluministas p6s-modernas é algo que
ndo se pode negar. Embora tenham sido feitas “praticamente ignorando a
quase centendria critica marxista ao positivismo e ao cientificismo” 4, as
criticas dirigidas a essa racionalidade moderna foram saudaveis por mostrar
suas tensdes e contradicbes. A legitimacdo do status quo através da analise
que naturalizava os fenbmenos sociais, estabelecendo-os como
essencialmente imutaveis; a busca por uma ciéncia “pura”, “néo ideolégica”, tdo
certeira quanto a fisica; e o mito do progresso tecnolégico, que frequentemente
resultou em retrocesso humano, foram apenas algumas das facetas dessa
razdo iluminista que foram severamente censuradas pela teoria pos-moderna,
com razao, diga-se de passagem.

Contudo, nas suas formulacbes o pds-modernismo parece ter
respondido aos exageros do absolutismo racionalista com uma nova série de
exageros intelectuais. Para a sensibilidade pés-moderna, ha uma negacédo em
bloco da racionalidade moderna e tudo aquilo que aquela entende como
positivo € diametralmente e radicalmente oposto a esta. Estdo envolvidos
nesses excessos, por exemplo, a pregagado do relativismo absoluto, a recusa
enérgica de qualquer teoria que proponha algum tipo de objetividade e o
intenso repudio de tudo que, mesmo que vagamente, remeta aos conceitos de
razao, verdade, historia, etc.

S&0 justamente esses abusos que nos fazem encarar o poés-
modernismo como um positivismo ao avesso, como consta no nome deste
trecho do trabalho'’®. A acdo (ou reacdo) da teoria pés-moderna perante a
modernidade se da de modo tdo exagerado que ela enseja um tipo de dualismo
e ignora qualquer caminho que mantenha um equilibrio dialético entre o

moderno e o pos-moderno. Vejamos: se, no paradigma cientifico moderno, as

" NETTO, J. P. Obra citada, 2002, p. 93. A respeito, s&0 notaveis as palavras de Atilio Borén:

“foi precisamente Marx o primeiro a minar irremediavelmente as bases do credo iluminista ao
instalar a suspeita contra o otimismo da llustracdo, desnudando a natureza histérico-social da
mencionada trilogia [Verdade, Razdo e Ciéncia] e propondo uma nova epistemologia que
rejeitava o0 absolutismo racionalista sem, por isso, cair nas armadilhas do relativismo”. BORON,
A. Obra citada, p. 49.

% A ideia da correspondéncia entre o pés-modernismo e o positivismo ao avesso foi por nés
emprestada de Mavi Rodrigues.
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ciéncias devem ser matematicamente exatas, para o pés-modernismo a no¢ao
de exatiddo é completamente refutada; se, para a mentalidade iluminista
racionalista, a realidade se encontra absolutamente fora do sujeito, para a
teoria pés-moderna a realidade se encontra absolutamente dentro do sujeito;
se, para a teoria social positivista, a influéncia de valores do sujeito no objeto
de estudo representa uma macula ao saber, no campo pos-moderno, é
entendida como prejudicial ao conhecimento a interferéncia de tudo aquilo que
ndo seja subjetivo'’®; e, ainda, se a investigacdo positivista baseia-se em uma
naturalizacéo da vida social, a pos-moderna busca a
humanizac&o/culturalizacdo dos fendmenos naturais®’’.

Acontece que, justamente pelo fato de seu repudio pela modernidade
ser tdo abrupto e unilateral, a teoria pés-moderna ignora que ha avancos na
filosofia moderna a serem assimilados no ambito do pensamento. Inclusive, ela
nao se da conta que certos conceitos centrais do debate filoséfico moderno,
“verdade”, por exemplo, S0 cruciais para 0 Seu sucesso como teoria critica e
até mesmo para a sua sobrevivéncia. De certo modo, para ela, recusar 0
moderno implica a renancia de suas proprias potencialidades.

E, como a agenda pés-moderna nao pode simplesmente se
autoanular, ela acaba, mesmo que ndo perceba isso, sempre recorrendo a
instrumentos intelectuais genuinamente modernos. De fato, a grande questao &
gue a teoria p6s-moderna ndo consegue nao ser moderna. E, paradoxalmente,
ela ndo consegue superar realmente a mentalidade que critica, mas apenas
retirar-se ao outro extremo do debate.

Em outras palavras, quando o poés-modernismo, no ambito do
conhecimento, prega o relativismo irrestrito e a absoluta impossibilidade de
verdade, objetividade ou razéo, ele mesmo acaba com a possibilidade de uma
ciéncia social transformadora e critica. Pois toda critica pressupde um ponto de

apoio solido — uma certa verdade e uma certa hierarquia de valores — em que

176 «ge, para a teoria social positivista, a busca da objetividade cientifica conduz a negacao dos
valores na producao do conhecimento, no campo pds-moderno, a afirmacdo da interferéncia
dos valores na constituicdo do saber leva a negacdo da objetividade do real.”. RODRIGUES,
M. P. Obra citada, p. 70.

" Sousa Santos afirma quase que literalmente a nossa suspeita: para o autor portugués, “é
como se a maxima de Durkheim se tivesse invertido e em vez de serem fenbmenos sociais a
ser estudados como se fossem naturais, serem os fendmenos naturais a ser estudados como
se fossem sociais”. SANTOS, B. S. Obra citada, 2005, p. 91-92.
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se fundamentam seus argumentos. E, negando a existéncia de referéncias e
fundamentagdes na filosofia, automaticamente se abandona a avaliagdo critica
do existente. Esse é um dos motivos pelos quais, embora a cultura poés-
moderna ndo se sinta muito confortavel neste mundo, ela também nao gasta
energias para muda-lo e nem se atreve a dizer que ha algo a ser mudado.

O problema néo captado pela agenda pds-moderna é que, abrindo-se
mao do aparato teérico moderno, € praticamente impossivel realizar uma critica
realmente intensa da modernidade. Afinal, como pensar a sociedade (e o
Direito) sem ter um parametro minimo de racionalidade e objetividade?

Ha de se sublinhar que ndo é, por exemplo, a ideia de razdo que
constitui 0 nosso problema filoséfico (ndo é a razdo em si), mas o seu conteudo
instrumental e alienador atribuido pela modernizacdo capitalista, como foi
percebido pelos pensadores da Escola de Frankfurt'’®. Da mesma maneira,
falar em “verdade” ndo pode ser uma atitude imediatamente negativa em si,
pois negativo € o sentido opressor e eurocéntrico que lhe foi, e ainda é,
introduzido. Obviamente ndo se ignoram aqui todas as barbaries e violéncias ja
realizadas em nome de uma verdade pretensamente Unica e superior, nem se
faz vista grossa aos genocidios que tiveram fundamento dltimo na “Raz&o” e na
“Civilizagdo”, mas levar isso em conta ndo significa que objetividade e
racionalidade (dois conceitos heréticos para o credo pés-moderno) devam ser
tratadas como entulhos metodologicos. Quando se faz isso, esta se jogando o
bebé fora junto com a agua do banho.

A incoeréncia em que se desdgua € que o poés-modernismo se
pretende critico, mas “derruiu 0s meios possiveis e necessarios de confronto

com o mundo™’,

3.5 CONTRA A MORTE DA OBJETIVIDADE

18 cf. ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1985. Rouanet comenta: “ndo é a razdo que nos oprime, mas o
irracionalismo.”. ROUANET, S. P. Obra citada, p. 20.

7 RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 71.
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O atestado de Obito da categoria da realidade objetiva foi assinado
enfaticamente pela teoria pés-moderna. O real, se é que existe, foi diluido e
pulverizado em nuvens interpretativas que, como nas narrativas lyotardianas,
estabelecem critérios de conhecimento proprios para cada ponto de vista,
tornando cada perspectiva tedrica Unica e individualizada, incomunicavel. O
parametro do real como critério de cientificidade é largado e,
consequentemente, torna-se futil procurar pela “realidade efetiva das coisas”,
afinal, isso € uma atividade reservada aqueles que ainda vivem na era
mesozoica da filosofia.

“As fronteiras que delimitam a realidade da fantasia, bem como as que
separam a ficcdo do efetivamente existente, esvairam-se por completo com a
maré pés-modernista™®. Em principio, essa atitude cética quanto & verdade é
compreensivel enquanto um ataque ao estreitamento da razéo praticado pelo
positivismo. Para ele, na sociedade, assim como na natureza, s6 existe uma
realidade, que segue leis e se comporta de maneira igual universalmente, e
para captarmos esta realidade devemos afastar as interpretacbes e nos
atermos aos fatos. O reducionismo positivista baseia-se no fato de que ele
separa por completo o homem da realidade social, tratando esta como se fosse
plenamente alheia e ndo influenciada pela consciéncia humana.

Contudo, a percepcéo desse equivoco nao significa, em absoluto, que
devamos apagar a nocdo de uma realidade externa para substitui-la por uma
compreensdao em que o real € somente um aglomerado de interpretacfes
flutuantes. E claro que ndo ha no mundo social um grupo de verdades eternas
e imutaveis, mas tal fato ndo implica que tudo seja fluido e volatil, sem
nenhuma constancia. Quando se pula de um extremo para 0 outro, esta
simplesmente se trocando um reducionismo objetivista por um reducionismo
subjetivista.

Entdo, ndo é necessariamente dogmatica a ideia de que existe uma
realidade que transcende as dimensdes individuais e que € compartilhada por
diferentes sujeitos. A nosso ver, € demasiadamente imprudente a afirmacao

tipicamente pés-moderna de que, pela existéncia de infinitas maneiras de se

'8 BORON, A. Obra citada, p. 51.
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compreender e explicar o real, este real seja incognoscivel. Se tomarmos a
sério essa diretriz, € muito facil chegarmos a argumentos excessivamente
irracionalistas, como o fez Jean Baudrillard quando afirmou, enquanto bombas
choviam sobre Bagda, que “ndo podemos saber” se a Guerra do Golfo ocorreu
ou nao™®.

Na sensibilidade p6s-moderna tudo acaba firmando-se em critérios
subjetivos. A objetividade se desmancha no ar num mundo em que tudo é fruto
dos gostos, opcdes e sentimentos do individuo; “ndo ha nada fora das
conviccbes pessoais que possa provar a veracidade e a validade dos
argumentos em disputa, ndo h& critérios concretos e universais que possam
1182

definir quais valores sdo desejaveis e Uteis a humanidade e quais ndo séao

Em meio a esta defesa de que a verdade consiste num

fendbmeno puramente discursivo, um produto dos variados
cbdigos, convencdes, jogos de linguagem ou sistemas
significantes que proporcionam 0s Unicos meios de interpretar
a experiéncia a partir de uma perspectiva sociocultural dada'®?

é possivel argumentar, com Terry Eagleton, que a no¢édo de verdade significa
simplesmente que, se algo é estabelecido como verdadeiro, ndo ha como, ao
mesmo tempo, 0 seu contrario ser verdadeiro também*®*,

Um critério de objetividade, de parametro para a verdade, é
certamente necessario e isso so € possivel se, em certa medida, descartarmos
o antirrealismo pés-moderno, admitindo que alguma coisa do mundo nos é
cognoscivel. I1sso ndo quer dizer que estamos caindo na fantasia do saber
absoluto, como se todas as engrenagens do mundo estivessem expostas ao
homem e fosse sO0 uma questdo de apreendé-las. Falar em verdade néo
representa fechar os olhos para a transitoriedade e ignorar que aquilo que, em

um momento, é algo, pode ndo sé-lo em outro. Semelhantemente, ndo significa

1 BORON, A. Idem, ibidem.

182 RODRIGUES, M. P. Obra citada, p. 70.

'8 NORRIS, Christopher apud BORON, A. Obra citada, p. 51.

18 Eagleton exemplifica: “poucos relativistas sdo suficientemente ousados a ponto de afirmar
que [as frases] ‘estou agora em Damasco’ e ‘estou agora em Doncaster’ poderiam ser ambas
verdadeiras se ditas pela mesma pessoa num mesmo momento”. EAGLETON, T. Obra citada,
2005, p. 151-152.
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desconsiderar que podem existir diferentes pontos de vista sobre um
fenbmeno, mas apenas lembrar que essa maleabilidade do real ndo é absoluta.

O que é crucial nessa discussdo € que tratar da existéncia de uma
realidade objetiva tem consequéncias praticas muito sérias, pois, 0 solipsismo
tende ndo ter os pés no chdo da vida real. Ora, o que depende do
conhecimento que temos do mundo é, em ultima instancia, nada mais que a
prépria vida das pessoas. O modo como se trata a realidade tem influéncia na
existéncia do individuo e dos outros. Por exemplo, se alguém que diz “a
pobreza néo existe”, isto afetara a maneira como se age em relacdo ao mundo
e, ha pratica, tornara a situacado daqueles realmente pobres mais dificil de ser
superada. Assim, afirmacées como a de Baudrillard sobre a Guerra do Golfo
parecem ser ndo so cinicas, mas bastante irresponsaveis.

E nesse sentido que Eagleton afirma, com o seu caracteristico humor

irdnico, que

se o0 verdadeiro perde sua forca, entdo os radicais politicos
podem parar de falar como se fosse inequivocamente verdade
gue as mulheres sdo oprimidas ou que o planeta esteja sendo
gradualmente envenenado pela ganancia corporativa. Podem
ainda querer insistir que a logica € uma conspiracao da classe
domin%gte, mas ndo podem esperar que alguém acredite
neles.

Se quisermos resgatar a questdo da objetividade, isso implica,
obviamente, um descarte da orientagdo pds-moderna de igualagéo entre sujeito
e objeto. E indispensavel compreendermos a dialética entre estes dois
elementos, a relacdo em que ambos se influenciam, mas nao se identificam.
Dessa maneira, encontramos uma posicdo ao mesmo tempo diferente do

realismo grosseiro positivista e do ceticismo pés-moderno. Ha algo para além

% EAGLETON, T. Idem, p.155. Interessantemente, Eagleton, na sua critica ao solipsismo pos-

moderno conclui fundamentando-se justamente em uma figura valorizada pelo poOs-
modernismo — 0 outro: “uma maneira de reconhecer que o mundo é objetivo é reconhecer a
presenca de outros cujo comportamento manifesta o fato de que, num nivel muito basico, a
realidade é para eles bastante parecida com o que € para nés. [...] De fato, os outros é que sao
o0 caso paradigmatico de objetividade. [...] Exatamente por serem nossos companheiros, podem
nos revelar sua alteridade e, nesse ato, revelar para nés a nossa.”. EAGLETON, T. Idem, p.
189.
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das idiossincrasias dos sujeitos, ja que o conhecimento ndo se encerra nem
somente no momento subjetivo nem somente no objetivo.

Perdida a objetividade, perde-se também a razdo de se fazer teoria.
Ora, se a teoria cientifica fosse puramente autobiografica e ndo remetesse a
um objeto, simplesmente ndo haveria razao para ela existir. Talvez nesse caso,
ela fosse justificada apenas pelo prazer estético (0 que fica patente nas
tendéncias contemporaneas de esteticizagdo da ciéncia). S6 que se for esse o

caso, estar-se-ia criando arte e ndo conhecimento cientifico.

3.6 INCONGRUENCIAS DO RELATIVISMO

A fragmentacdo pluralista pés-moderna, em seu impeto tolerante de
respeito a todas as formas de conhecimento, tende a entender todo tipo de
saber como valido, j& que cada um sO se explica dentro de seu préprio
contexto. Nesse sentido, a pluralidade de perspectivas torna-se um valor em si
mesma, nao importando muito o que cada interpretacdo diz do mundo, mas
somente o fato de que cada uma é valorizada simplesmente por ser uma
interpretacao.

N&o é exagero dizer que essa atitude é um formalismo. De um tipo
peculiar, é verdade, mas um verdadeiro formalismo na medida em que
tranquilamente faz vista grossa ao conteudo especifico de cada conhecimento

18 E como se a valorizacdo

e sO concede importancia a forma pluralista
concedida a cada tipo de conhecimento estivesse integralmente desvinculada
daquilo que ele diz. E, de tal modo, todos os discursos, todas as narrativas séo
tratados de modo equanime.

Isso esta diretamente ligado ao nivelamento que o relativismo poés-
moderno suscita. Ora, uma das consequéncias perversas desse
descompromisso da teoria com o real é o nivelamento dos diversos pontos de

vista tedricos e a negacao da possibilidade de superioridade cognitiva entre os

8 EAGLETON, T. Obra citada, 2005b, p.28. Isso se da igualmente, s6 que em sentido
contrario com a nogdo de Razdo moderna: essa € um desvalor em si, ndo importa seu
contetdo.
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saberes. Nado se percebe que a relativizacdo de valores e saberes pode
conduzir a posturas irracionais. Como Eagleton, exemplificando esse problema

da tolerancia pluralista, afirma, com refinada ironia:

ser inequivocamente contrario ao racismo pareceria ser
distintamente ndo pluralista. Ja que a moderacdo € sempre

BN

uma virtude, um leve desagrado com relacdo a prostituicdo
infantil pareceria mais apropriado do que uma o0posi¢ao
veemente a ela.’®’

Portanto, é complicado tomarmos o pluralismo como um valor
imediatamente positivo. E légico que ser pluralista faz sentido quando
gueremos mostrar, por exemplo, a um fildsofo eurocéntrico que ha outras
maneiras de se pensar o mundo para além da dele. Porém, ndo faz tanto
sentido quando o pluralismo significa ouvir tolerantemente alguém que € a
favor do trabalho escravo.

Eis a grande questdo: h4 um irracionalismo nitido quando se coloca
diferentes pontos de vista no mesmo plano®®®. O pés-modernismo, ao abdicar
da compreenséo racional do mundo, torna possivel dizer, por exemplo, que
uma explicacdo do Direito como derivado da vontade dos deuses € tao valida
quanto uma explicagcdo que o considere como fruto das relagdes sociais entre
os homens. Ou até mesmo poder-se-ia afirmar que deve ser prestado igual
respeito aquele que diz que a democracia € concentrar o poder na mao de uns
poucos esclarecidos e aquele que afirma que o mais democratico seria acabar
com os aristocratas e estender o poder a todos. Na medida que tudo o que é
proferido estd emaranhado as subjetividades, culturas e preconceitos daquele

que enuncia, sem ter nenhum parametro de cotejamento de discursos, 0

8" EAGLETON, T. Idem, p. 32.

188 Alguns despautérios da logica relativista foram expostos pelo fisico Alan Sokal no seu
famoso embuste criado na década de noventa. O caso, que virou um escandalo no meio
académico consistiu no seguinte: Sokal enviou um artigo (com o espalhafatoso nome de
“Transgredindo as fronteiras: em direcdo a uma hermenéutica transformativa da gravitacédo
guantica”) para um conhecido peridédico de orientagdo pds-modernista chamado Social Text.
Tempos depois de publicado o artigo, o autor revelou que seu texto ndo era mais que uma
parédia que consistiu em misturar chavfes e frases de efeito sem nenhum rigor cientifico.
Obviamente, o caso ficou famoso no mundo académico como uma provocacao a epistemologia
pds-moderna e virou capa de importantes jornais na Europa e nos EUA.
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pluralismo pés-moderno aceita acriticamente tudo o que é dito, fazendo parecer
gue ndo ha como comparar socialistas, liberais ou nazistas.

Endossar o relativismo, logicamente, nada tem a ver com a verificacao
de que todo conhecimento tem caréter relativo. Ter consciéncia que nenhum
saber deixa de passar por mediacdes culturais ndo quer dizer que se esteja
dissolvendo a nocao de verdade e também néo é justificativa para o tratamento
paritario de todo tipo de discurso. Conforme observa o historiador E. H. Carr,

N&o se segue que, porque uma montanha parecer assumir
formas diferentes quando vista de angulos diferentes, ela ndo
tem objetivamente forma alguma ou tem uma infinidade de
formas. N&o se segue, porque a interpretacdo desempenha um
papel necessario na apuracdo dos fatos da historia, e porque
nenhuma interpretacdo é inteiramente objetiva, uma
interpretacdo é tdo boa como qualquer outra, e que os fatos da
histéria ndo sdo acessiveis & interpretacédo objetiva.'®

Vé-se, portanto, que, sem um ponto de referéncia para comparar
discursos e critica-los, o pés-modernismo acaba puxando o tapete debaixo de
si mesmo. Abandonando um critério, mesmo que minimo, de objetividade,
verdade ou cientificidade, e deixando o campo da ciéncia largado ao “qualquer
coisa serve”, a teoria pos-moderna consegue desconstruir muitos saberes,
mas, a0 mesmo tempo, ndo consegue mostrar que ela mesma serve (afinal, de
tudo é desconstruido, também a prépria desconstrucao o é).

Isso indica um flagrante equivoco do relativismo: ao afirmar que tudo é
relativo e ao rejeitar os absolutismos, ele coloca que tudo é absolutamente
relativo, ou seja, ele mesmo torna sua ideia central um absoluto. Ele assegura
que tudo é relativo, exceto ele mesmo, que por alguma razdo especial se
encontra fora de seu proprio raciocinio. Cria-se, entdo, uma situacdo paradoxal
semelhante aquela pessoa que diz “tudo o que eu falo € mentira”. ndo ha
maneira de evitar uma autocontradicéo, seja a frase verdadeira ou falsa.

No livro As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Minchhausen,

Michael Léwy nos lembra que Max Weber criticou os marxistas de sua época

% CARR, Edward Hallett apud MALIK, Kenan. “O espelho da raca: o pés-modernismo e a

louvacdo da diferengca”. In: WOOD, Ellen; FOSTER, John Bellamy (Org.). Em defesa da
historia: marxismo e pés-modernismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999, p. 130.
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através do seu “principio da carruagem”, uma metafora por ele criada para
indicar que certos seguidores do método materialista historico, ao explicarem o
conhecimento como um fato sempre historicamente condicionado, evitavam
aplicar esta explanacdo ao proprio marxismo, imaginando-o como um método

atemporal e eterno*®

(uma atitude tipica do marxismo positivista da 22
Internacional e daquele de influéncia stalinista). Ora, se nos é permitido tomar
emprestada a alegoria de Weber, hoje nos parece que é em relagdo ao pos-
modernismo que o “principio da carruagem” deve ser pensado, pois € a sua
epistemologia relativista que cria incoeréncias com 0S seus proprios
pressupostos metodolégicos.

Se nado quiser entrar em contradicdo consigo mesmo, o0 poés-
modernismo ndo pode se arrogar o direito de se excluir do seu proprio
pensamento: seu relativismo tem que ser aplicado irrestritamente, o que inclui
pensar a si mesmo como relativo. S6 que quando isso acontece, quando o
relativismo vé a si préprio como relativo, n6s temos como concluséo légica que
nem tudo é relativo, ou seja, 0 oposto do que afirma a agenda p6s-moderna.
Consequentemente, aqui ha para ela, nitidamente, um beco sem saida, ou, em
linguajar habermasiano, uma insoltvel contradicdo performatica.

Fica claro também que as afirmacoes relativistas de que ndo existe
mais verdade ou totalidade para o saber tém, elas mesmas, intencdo de
verdade (por exemplo, quando Lyotard fala do fim do pensamento totalizante,
ele esta, ele mesmo, fazendo um esforco de totalizacdo)'®*. Afinal, a pretenséo
de verdade ndo é uma coisa da qual se escapa facilmente, até porque ninguém
teoriza sobre algo sem a intencdo de chegar a algum tipo de veracidade. Se
fosse esse 0 caso, estar-se-ia, como indicamos anteriormente, criando arte e

nao conhecimento cientifico.

1991 BWY, Michael. As aventuras de Karl Marx contra o bardo de Minchhausen: marxismo e

ositivismo na sociologia do conhecimento. 92 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2007, p. 83.
o Contradicdo semelhante é percebida por Terry Eagleton: “O p6s-modernismo se opde ao
essencialismo; mas também se op8e as metanarrativas, a Razao universal e as culturas nédo
pluralistas, e essas posi¢des possivelmente Ihe sdo essenciais”. EAGLETON, T. Obra citada,
1998, p. 102. Podemos, ainda, lembrar com o auxilio de Adolfo Sanchez Vazquez que quando
a teoria pds-moderna declara o fim do fundamento da filosofia ha de se perguntar em que se
fundamenta o fim do fundamento. Afinal, € impossivel sustentar uma teoria sem fundamentos
e, nesse sentido, ninguém pode ser postar coerentemente contra eles. VAZQUEZ, A. S. Obra
citada, p. 416.
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Enfim, as antinomias demonstradas tocam em ponto crucial: o
conhecimento sobre a sociedade e o Direito ndo pode abrir mé&o de parametros
de objetividade e totalidade, que sdo pontos nos quais as ciéncias humanas*®?
devem se fundamentar. Existe, de fato, uma realidade objetiva que transcende
as experiéncias particulares e cotidianas dos individuos e que ndo pode ser
reduzida a dimensdes simbdlicas e subjetivas.

E evidente que a aceitacdo de que a ciéncia social deve ter
parametros baseados na realidade objetiva ndo exprime a negacao total do
relativismo. Certamente, ao se fazer ciéncia social, o saber € inevitavelmente
marcado pelos pontos de vista de cada cientista, que passam por mediacdes
histéricas, de classe social, de género, etc., e influenciam a apreensédo do
objeto de estudo. Mas esse momento relativista tem seus limites e a aceitacéao
dele ndo implica a aquiescéncia da insensata tese de que o saber € algo
idiossincratico, construido apenas por “pequenas narrativas”.

A questdo agora se torna como criar critérios para se dizer o que é
objetivo, o que é cientifico e o que é verdadeiro no conhecimento da realidade

social e do Direito. E a isso que dedicaremos o proximo capitulo.

192 Ressalte-se que sempre que nos remetemos as ciéncias humanas ou sociais neste

trabalho, ali esta inserido o Direito. Nao falamos diretamente em Direito porque entendemos
que presente o debate epistemolédgico, embora valido no campo juridico, ndo se resume a este,
podendo ser ligado a Sociologia, a Histéria, etc.
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CAPITULO 4 — EPISTEMOLOGIA CRITICA, TOTALIDADE E DI REITO

A dialética da razao é irredutivel ao
espelho quebrado da pos-
modernidade.

Daniel Bensaid®®

4.1 A TOTALIDADE COMO RESOLUCAO METODOLOGICA

Para a sensibilidade pés-moderna, € como se o0 conceito de totalidade
fosse um tipo de féssil metodologico. A convicgao de que a realidade pode ser
compreendida em um sentido mais holistico ou mais completo obviamente soa,
aos ouvidos de um pensador poOs-moderno, como algo redondamente
anacrénico. Ou, se pensarmos em uma critica mais incisiva, as tentativas de
entender a sociedade como um todo “seriam ’totalitarias’, etnocéntricas e
racistas, porque imporiam uma Unica visdo de mundo ao que é, na realidade,
uma pluralidade™®*,

A aversdo da teoria pdés-moderna ao pensamento totalizante vem
como acompanhamento da sua énfase nas “coisas pequenas” — a
imediaticidade, o cotidiano, o fragmento, o efémero, o transitério. Toda
totalidade tenderia a suprimir a particularidade de cada um destes elementos
por impor uma légica unitaria a coisas diversas. E isso mostraria, nesse
raciocinio, que, na verdade, nenhum “todo” €, e nem pode ser, apreendido. A
totalidade seria simplesmente uma iluséo.

A antitotalidade seria inclusive um modo de prevenir abusos
epistemoldgicos. Tomada a precaucao de ndo se deixar levar pelo holismo, é
mais complicado hierarquizar ou ordenar discursos. Logo, o relativismo fica

assegurado.

1% BENSAID, Daniel. Os irredutiveis: teoremas da resisténcia para o tempo presente. S8o

Paulo: Boitempo, 2008, p. 81.
1% MALIK, K. Obra citada, p. 129.



100

Contudo, a nosso ver, o desprezo promovido pelo pds-modernismo
contra a categoria da totalidade constitui muito mais um entrave para 0 campo
do conhecimento do que uma solucdo. Ora, a perspectiva do todo tem um
papel de alta importancia para o saber'®®. Em verdade, é na medida que este
tende a uma visdo de totalidade, mais global e completa, que a realidade vai
aos poucos se revelando, mostrando aqueles aspectos que permanecem
ocultos quando so se focalizam as partes.

Leandro Konder explica claramente os fundamentos da categoria da

totalidade:

qualquer objeto que o homem possa perceber ou criar € parte
de um todo. Em cada acdo empreendida, o ser humano se
defronta, inevitavelmente, com problemas interligados. Por
isso, para encaminhar uma solucao para os problemas, o ser
humano precisa ter uma certa visdo de conjunto deles: é a
partir da visdo do conjunto que a gente pode avaliar a
dimensdo de cada elemento do quadro. [..] Se ndéo
enxergarmos o0 todo, podemos atribuir um valor exagerado a
uma verdade limitada (transformando-a em mentira),
prejudicando a nossa compreensdao de uma verdade mais
geral.*®

Se 0 objeto de estudo é tomado em si mesmo, como coisa imediata,
isolado do todo que o circunda, a compreensao que se tera dele sera apenas
parcial, ndo exatamente errbnea, mas inacabada. Como observa Karel Kosik, o
conhecimento do real ndo se completa se ndo transcender o aspecto
fenoménico das coisas em dire¢cdo a esséncia delas. Se ele se restringir a
aparéncia exterior, aparente, dos fatos, o saber ficard estagnado naquilo que

Kosik chamou de pseudoconcreticidade'®, ou seja, um conhecimento

1% Conforme o fildsofo tcheco Karel Kosik “a categoria da totalidade concreta é sobretudo e em

primeiro lugar a resposta a pergunta: que é a realidade?”. KOSIK, Karel. Dialética do concreto.
22 ed. S&o0 Paulo: Paz e Terra, 1976, p. 42.

1% KONDER, Leandro. O que é dialética. 22 ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987, p. 36-37. Michael
Léwy, fazendo considerag8es sobre o conceito de totalidade explica: “A categoria metodolégica
da totalidade significa a percepcéo da realidade social como um todo orgénico, estruturado, no
qual ndo se pode entender um elemento, um aspecto, uma dimensdo, sem perder a sua
relacdo com o conjunto. LOWY, Michael. Ideologias e ciéncia social: elementos para uma
andlise marxista. 182 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2008, p. 16.

197 «0 complexo dos fendmenos que povoam o ambiente cotidiano e a atmosfera comum da
vida humana, que, com a sua regularidade, imediatismo e evidéncia, penetram na consciéncia
dos individuos agentes, assumindo um aspecto independente e natural, constitui 0 mundo da
pseudoconcreticidade. KOSIK, K. Obra citada, p. 15.
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falsamente concreto, que confunde a relacdo entre o fenoménico e o
essencial'®.

Essa confuséo, inclusive, € o cerne do conceito marxiano de ideologia.
Esse termo, como se sabe, para Marx, ndo corresponde a mero “erro” ou a
uma mentira esdruxula sobre algo inexistente. Ao contrario, a ideologia € um
tipo de consciéncia, ela ndo exclui o conhecimento. Todavia, por ela se
restringir aos aspectos particulares, fragmentarios, fenoménicos - em uma
palavra: pseudoconcretos - da realidade esse conhecimento fica amputado. A
parte é considerada o todo e, assim, a analise é empobrecida®®.

Podemos pensar em um exemplo simples para isso na figura do
positivismo juridico. Essa corrente de pensamento do Direito pode ser
facilmente enquadrada no conceito de ideologia no sentido em que expusemos.
Ora, na medida que o positivismo encara o0 seu objeto — o Direito — apenas por
um Vviés — 0 normativo — e considera esse aspecto o0 Unico cientificamente
valido, ele deixa de considerar uma multiplicidade de outros aspectos em que 0
fendmeno juridico esta envolto (politico, econémico, cultural, etc.). O Direito é
reduzido a algo que constitui apenas uma parte dele (sua normatividade) e esta
parte € elevada a posi¢do de todo, como se ela representasse a totalidade do
objeto. Dessa forma, o saber parcial aparece como “cientifico” e,
evidentemente, mistifica-se a compreenséo do fendémeno juridico.

Alids, é sintomético que o pés-modernismo celebre a indiferenca entre
aparéncia e esséncia; a impossibilidade de se conhecer algo em um sentido
mais completo, etc. Nesse sentido, € como se ele aceitasse de bom grado que
sua concepc¢ao de mundo é mistificada, fetichizada, o que Ihe cria uma série de
contradi¢cdes, conforme apontamos no capitulo anterior.

De qualquer forma, percebe-se que € necessario na compreensao da

realidade, entdo, um salto, um desvio — um détour, nas palavras de Kosik?® —,

198 A diferenca entre esséncia e aparéncia estd aqui suposta. Ora, a investigacdo tedrica

supde, a principio, que existe algo para além do que as coisas aparentam. E, como Karl Marx
ja havia ressaltado, “toda ciéncia seria supérflua se a forma fenoménica e a esséncia
coincidissem diretamente. MARX, Karl apud KOSIK, K. Idem, p. 17.

199 A razdo da distorcéo ideolodgica, de acordo com Leandro Konder, € “o todo estilhagado”.
KONDER, Leandro. O futuro da filosofia da praxis: o pensamento de Marx no século XXI. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1992, p. 34.

20 “Como as coisas nNdo se mostram ao homem diretamente tal qual s&o e como o homem nao
tem a faculdade de ver as coisas diretamente na sua esséncia, a humanidade faz um détour
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que ultrapasse aqueles aspectos particulares pelos quais a coisa se manifesta
(fenbmeno) e encaminhe o0 pensamento a estrutura interna da coisa. Esse salto
€ justamente o que entendemos por processo dialético de totalizacao.

A ideia de totalizacdo remete de imediato a um principio simples:
nenhum fato constituinte da realidade social pode ser explicado em si. Nenhum
fato existe isolado do mundo, como se vivesse em um domo de pureza. Pelo
contréario, todo objeto estd em relacdo direta com um todo, um plano de fundo,
que ele ao mesmo tempo constitui e nega (pois esses polos, a parte e o todo,
nao se identificam, mas também nao se desligam).

Nas acBes humanas tudo tende a estar ligado a tudo®®*

. Isso significa
que dificilmente um fenbmeno sera explicado se ndo se estiver consciente do
contexto global que o envolve. Com efeito, € s6 quando integrados dentro de
uma totalidade que os fatos sociais adquirem significancia®®>. Ou, como
colocam Michael Lowy e Sami Nair, em um sentido mais socioldgico, “todo fato
humano, econdmico, social, politico ou cultural, coletivo ou individual, material
ou ‘espiritual’, s6 pode ser compreendido no contexto de um processo historico
mais amplo, do qual faz parte”®®. Seguindo esse raciocinio, é possivel dizer
entdo que um objeto é compreendido ndo s6 pelo o que ele é internamente,
mas também pelo o que ele ndo €. Como afirma Herbert Marcuse, captando

magistralmente esta dialética:

A existéncia das coisas € basicamente negativa; todas as
coisas que existem estdo afastadas da sua verdade e a ela
aspiram; o movimento efetivo das coisas, guiado pelas
potencialidades que lhe sé&o latentes, € o progresso efetivo das
coisas em direcdo a esta verdade. [...] A negacdo que cada
coisa contém, determina seu proprio ser. A parte material da
realidade de uma coisa é constituida pelo que a coisa néo é,
pelo que ela exclui e repele como seu oposto.**

para conhecer as coisas. [...] tal détour é o Unico caminho acessivel ao homem para chegar a
verdade.”. KOSIK, K. Obra citada, p. 27.

21 KONDER, Leandro. A questdo da ideologia. S0 Paulo: Companhia das Letras, 2002. p.
125.

202 ALMEIDA, Silvio Luiz de. O direito no jovem Lukacs: A filosofia do direito em Historia e
consciéncia de classe. S&o Paulo: Alfa-Omega, 2006, p. 29.

293 | WY, Michael; NAIR, Sami. Lucien Goldmann ou A dialética da totalidade. S&o Paulo:
Boitempo, 2008, p. 37.

2% MARCUSE, Herbert. Razado e revolucdo: Hegel e o advento da teoria social. 52 ed. S&o
Paulo: Paz e Terra, 2004, p. 115.
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Destarte, é apenas quando olhamos para o conjunto do ser, e do néao-
ser, que se inicia o procedimento de compreens&o do real. E com base nessa
totalidade que temos parametros para distinguir a dimenséo de cada elemento
do objeto de estudo, estabelecendo valores e pesos, e para superar a
aparéncia imediata das coisas chegando a esséncia.

Posto isso, podemos argumentar, com Georg Lukacs, no seu classico

Historia e consciéncia de classe, que a

concepcao dialética da totalidade, que parece se distanciar em
larga medida da realidade imediata e construi-la de maneira
‘ndo cientifica’, na verdade €& o Unico método capaz de
compreender e reproduzir a realidade no plano do pensamento.

A totalidade concreta €, portanto, a categoria fundamental da

realidade®®.

A famosa frase de Hegel, repetida depois por Lukacs, que afirma que
“a verdade estd no todo” ganha sentido aqui. Tamanha € a importancia do
principio metodolégico da totalidade que o fildsofo hungaro caracterizou-o

2% |1sso sem falar na

como o “portador do principio revolucionario na ciéncia
sua famosissima declaracdo de que “ndo é o predominio de motivos
econdmicos na explicacdo da histéria que distingue de maneira decisiva o
marxismo da ciéncia burguesa, mas o ponto de vista da totalidade™°".

Ent&o, dado que qualquer fato a ser estudado faz parte de um conjunto
com o qual se encontra em interagdo dialética, com o qual mantém relacdes e
conexdes dinamicas; e que € s0 com referéncia no todo que este fato obtém
significancia e revela seu sentido, fica evidente que a fragmentacdo poés-
moderna do saber desempenha um papel de obstaculizar o conhecimento da
realidade. Ou seja, quando se aniquila a orientacdo epistemologica da

totalidade, se esta negando a possibilidade de conhecer o objeto de estudo a

%5 |LUKACS, Georg. Histéria e consciéncia de classe: estudos sobre a dialética marxista. S&o

Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 78-79. Este livio de Lukacs — um dos escritos heréticos do
marxismo no século XX — foi submetido a uma autocritica do proprio autor cerca de quatro
décadas apés sua publicagdo. No entanto, € digno de nota que, embora Lukacs tenha
reconhecido certos equivocos na obra, ele ressalta que o problema da totalidade € um dos
pontos que continua atual: “Sem duavida, um dos grandes méritos da Historia e consciéncia de
classe foi ter restituido a categoria da totalidade [...] a posicdo metodologica central que
sempre ocupou na obra de Marx”. LUKACS, G. Idem, p. 20-21.

2% | UKACS, G. Idem, p. 106.

207 LUKACS, G. Idem, p. 105.
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fundo, trocando a compreensdo articulada das partes e do todo por um
mosaico de elementos dispares e isolados, o que, em Ultima instancia, no
relativismo pds-moderno bloqueia a apreciacdo critica e questionadora do
mundo.

Antes de prosseguirmos, € imprescindivel que facamos alguns
apontamentos para que esclarecamos a problematica da categoria da
totalidade e demonstremos sua atualidade.

Primeiro: logicamente, chamar a atencdo para a totalidade néo
significa negacdo ou ignorancia acerca das suas partes, como se estas
constituissem uma massa uniforme e indiferenciada. Também n&o representa
gualquer tipo de servilismo da parte ao todo. Trata-se de salientar os nexos
dialéticos e as contradicbes que os momentos particulares da realidade
mantém entre si e com o todo, afinal, nas palavras de Karl Marx, “o concreto &
0 concreto porque € a sintese de multiplas determinacdes, portanto unidade do
diverso”®®. Totalidade quer dizer, entdo, conhecer as partes e ir para além
delas.

A segunda questdo que queremos ressaltar € que a dialética da
totalidade concreta ndo € um método que pretende esgotar a realidade e
ingenuamente conhecer todos seus aspectos, como se ela fosse algo
estanque. Esta-se bem ciente do carater sempre mutante e inesgotavel da
realidade, de modo que é impossivel fornecer uma teoria total, pronta, dela.

Sobre este assunto, as palavras de Konder sdo mais do que elucidativas:

a totalidade é apenas um momento de um processo de
totalizacdo (que, conforme ja advertimos, nunca alcanca uma
etapa definitiva e acabada). Afinal, a dialética - maneira de
pensar elaborada em funcdo da necessidade de
reconhecermos a constante emergéncia do novo na realidade
humana — negar-se-ia a si mesma, caso cristalizasse ou
coagulasse suas sintese, recusando-se a revé-las, mesmo em

face de situagdes modificadas.?®.

298 MARX, Karl apud BORON, A. Obra citada, p. 56.

%9 KONDER, Leandro. Obra citada, p. 39. No mesmo sentido estdo as palavras de Lowy e
Nair: “A acdo humana é um eterno processo de transformacao da totalidade: por isso, para
apreender a realidade, o homem procede por totalizacbes relativas sem jamais alcancar a
objetividade pura e cristalina”. LOWY, M.; NAIR, S. Obra citada, p. 25.
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E frequente que o contetdo da categoria da totalidade seja deturpado.
Muitas vezes se 0 apresenta como se fosse uma Vvisdo inocente que imagina
qgue ha um numero “x” de elementos da realidade e basta apenas acumular
conhecimento até se chegar a “X” para que esta realidade seja compreendida.
Mas isso se trata de uma viséo cartesiana desse principio, uma falsificacdo do
sentido da totalidade como entendemos aqui.

Por terceiro, ressaltamos que “a totalidade nao significa todos os fatos.
Totalidade significa: a realidade como um todo estruturado, dialético, no qual
um fato qualquer [...] pode vir a ser racionalmente compreendido™°. Ou seja,
acumular fatos néo significa chegar a totalidade concreta; na verdade, fazer
iIsso pode muito bem ser um afastamento dela. Compreender a totalidade
concreta significa entender a estrutura significativa, a légica, que preside a
conexao dos fatos em um todo, mesmo que nédo se saiba de um fato particular
(da mesma maneira que, para nds sabermos com exatiddo o que significa a
palavra “carro” n&o precisamos conhecer todos 0s carros existentes).
Evidentemente, quando aparece um novo fato, ele tem o potencial de, ele
mesmo, alterar o todo, mas isso ndo é problema nenhum: a categoria de
totalidade dialética é relativamente plastica, o que significa que pode se
submeter a revisbes e autocriticas.

Por quarto e ultimo, ressaltamos que a ideia de totalidade deve ser
pensada sempre vinculada com a nocdo de praxis — esta sendo entendida
como a “sintese entre a atividade pratica dos individuos e o conhecimento
necessariamente implicado e suposto em toda atividade sécio-humana™t. Ou
seja, a totalidade ndo € um produto da maquinacéo intelectual, mas um fruto da
acdo do homem no mundo; e a totalizacdo s6 adquire significacdo quando
existe como parte do processo de criacao e modificacdo da realidade.

Sendo assim, seguindo a argumentacao da filosofia/epistemologia do

materialismo historico dialético, vemos que a nocéo de totalidade néao €, em si,

219 KOSIK, K. Obra citada, p. 43-44.
21 EVANGELISTA, J. E. Obra citada, 2002, p. 95.
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2

um conceito totalitario, opressor ou eurocéntrico??, adjetivos que comumente

Ihe sdo atribuidos. Na verdade,

a visdo marxista da totalidade sem davida € bem diferente da
imaginada pelos tedricos pos-modernos, que a concebem
como um arquipélago de fragmentos desconexos e
contingentes que desafia toda possibilidade de representacéo
intelectual **®

Na contraposicdo que aqui empreendemos ao pensamento pos-
moderno, percebe-se que a categoria da totalidade pode nos fornecer
parametros de critica ao relativismo por ele aprovado. A visdo de totalidade
pode ser adotada como parametro de objetividade nas ciéncias humanas e no
Direito (embora esta objetividade nunca seja exata e acabada). As teorias, 0s
discursos, ao contrario da pregacdo pés-moderna, ndao estdo todos no mesmo
nivel cognitivo — as visbes sobre o0 mundo néo sdo todas equivalentemente
verdadeiras ou falsas — pois algumas delas permitem uma maior compreensao
da realidade, possuindo uma superioridade epistemoldgica, 0 que se realiza
justamente na aproximacao de um ponto de vista global e abrangente.

Essa € uma saida teorica que tanto desvia dos dogmas positivistas e
iluministas quanto se afasta das armadilhas do relativismo inconsequente, pois
nao se rende aos irracionalismos de uma ciéncia social sem norte nem
orientacdo e, tampouco, aos caminhos da percepcdo parcial dos fenbmenos,
representada pelo pensamento burgués classico.

A negacdo pos-moderna de que alguns discursos podem ser mais
objetivos, verdadeiros, que outros — por exemplo, de que uma pericia criminal é
mais objetiva, para se descobrir um assassino, do que a prova das ordalias —
constitui um entrave ao conhecimento. Ela esconde que, embora a realidade
possa ser vivenciada e avaliada de modos diferentes por diferentes sujeitos, ha

modos piores e melhores de apreendé-la; e, no fim, esse relativismo acaba

?12 pelo contrario, o eurocentrismo fica patente na recusa da totalidade, se pensarmos que

“aqueles que hoje, seguindo a moda, desautorizam a necessidade de uma perspectiva ‘global’
ou ‘total’ podem ser privilegiados o suficiente para dispensa-la”. EAGLETON, Terry. Ideologia:
uma introducdo. S&o Paulo: Editora Unesp: Boitempo, 1997, p. 92.

13 BORON, A. Obra citada, p. 57.
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fazendo a compressao critica e competente do mundo perder seu valor. Por

iss0, 0 resgate da categoria da totalidade é absolutamente necessario.

4.2 O SUJEITO E O SENTIDO DA TOTALIDADE

Se o conhecimento mais verdadeiro acerca da sociedade e do Direito
estad naguele ponto de vista que olha para a totalidade, isso nos coloca outro
problema. Pois, como escreveu Lukacs em Histéria e consciéncia de classe “o
ponto de vista da totalidade nao determina [...] somente o objeto, determina
também o sujeito do conhecimento™**. O que o filésofo hiingaro quer dizer com
iIsso € que ndo € de qualquer posicdo epistemoldgica que a totalidade &
acessivel. Para ele, em funcdo de sua leitura materialista todo conhecimento
sobre a sociedade esta vinculado a uma determinada classe social; em outras
palavras, todo saber representa no plano do pensamento interesses materiais
que existem na vida. Dado isso, existem certas perspectivas cientificas que,
dependendo dessa mediacdo, privilegiam ou desfavorecem a captacdo da
realidade social. Logo, os limites do conhecimento sdo guiados e marcados
pela situacao objetiva de classe a qual ele se vincula.

Ora, Lukacs identifica que em cada momento historico as classes
conservadoras, como a burguesia hodiernamente, comportam uma
contradicdo. Tal contradicdo reside no fato de que, ao mesmo tempo em que
elas se interessam em conhecer a realidade, desvendando os segredos e 0s
meandros do real, necessitam inevitavelmente da ocultacdo de certos
elementos da realidade a fim de que sua dominacdo ndo seja evidenciada e,
consequentemente, colocada em risco. Tal dilema é assim explicado por

Lukécs:

O tragico e o dialético da situacdo de classe da burguesia
revela-se no fato de que ndo somente € do seu interesse, mas
€ até mesmo uma necessidade imprescindivel para ela adquirir
sobre cada questdo particular, uma consciéncia tdo clara
guanto possivel dos seus interesses de classe, mas que se

14 LUKACS, G. Obra citada, p. 107.
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torna fatal para ela, se essa mesma consciéncia se estender a
guestado da totalidade.”*®

Ou seja, a posicao de classe da burguesia impde limites ao seu
processo de conhecimento da sociedade. Uma teoria que tome o ponto de vista
da burguesia pode até conhecer uma parcela da totalidade social capitalista,
mas o0 seu ponto de vista deve, por uma razao estrutural e ndo meramente
subjetiva ou psicolégica, se interessar em barrar a compreensao do real nas
situacbes em que € ameacada a sua dominacgdo. Por isso, para Lukacs, a
consciéncia da burguesia “deve necessariamente se obscurecer no momento
em que surgem problemas cuja solucdo remete para além do capitalismo™*®.

Pelo fato da classe burguesa ser materialmente dependente da ordem
estabelecida, a sua visdo de mundo ndo tem como ir além desta ordem —
contestando-a, contraditando-a — ja que se ela o fizesse, estaria questionando
os privilégios dos quais se beneficia. E, ainda, no momento em que o
pensamento transcendesse esse limite, ele deixaria de ser burgués.

E facil pensar em um exemplo para a tese lukacsiana: uma teoria
social conservadora/burguesa jamais reconheceria que 0 processo de
acumulacao capitalista, enquanto se mostra como a ordem mais racional
possivel, € gerador de inimeras irracionalidades. Revelar tal fato entraria em
choque direto com os interesses — até mesmo com a sobrevivéncia — da
burguesia. Ainda por esse raciocinio, é perfeitamente constatavel que as
teorias burguesas, mesmo que por caminhos diferentes, sempre chegam a
conclusdo da inevitabilidade do capitalismo (basta pensarmos no “fim da
historia” de Fukuyama).

Ressalte-se que essa menor capacidade de apreensdo do real do

ponto de vista burgués ndo ocorre por desvios subjetivos ou arbitrarios, como

215 LUKACS, G. Idem, p.167. No mesmo sentido, Lowy: “enquanto classe universal, o
proletariado aspira a abolicdo de todas as classes e a instauragdo de uma sociedade sem
classes. Ndo ha atras dele uma outra classe, mais radical, da qual ele teria de se defender por
mecanismos de ocultagdo ideoldgica da realidade, Ele é, portanto, a primeira classe a qual nao
interessa impedir qualquer tomada de consciéncia da realidade”. LOWY, M. Obra citada, 2007,
. 143,

Ele LUKACS, G. Obra citada, p.147. Nas palavras de Karl Korsch, “o ponto de vista burgués,
portanto, deve deter-se necessariamente — exceto no caso de se dispor a deixar de ser
‘burgués’, ou seja, se dispuser-se a suprimir a si mesmo — na mesma altura em que é obrigado
a deter-se na praxis social’. KORSCH, Karl. Marxismo e filosofia. Rio de Janeiro: Editora UFRJ,
2008, p. 32.
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se fosse uma questdo de vontade do cientista para corrigi-la, pois é algo que
pode ocorrer tanto consciente guanto inconscientemente. Trata-se de uma
guestdo com base ontoldgica e objetiva — derivada da estrutura econémica —
da sociedade, ja que a burguesia colocaria a si mesma em risco se revelasse a
sua opressdo. Destarte, “a ideologia [visdo de mundo] burguesa é falsa néo
tanto porque distorce, inverte ou nega o0 mundo material, mas porque € incapaz
de ir além de certos limites estruturais da sociedade burguesa como tal"*’.

Por outro lado, existem posicOes de classe que ndo envolvem esse
condicionamento negativo na questao do conhecimento. Pode-se afirmar que,
em geral, sdo as classes ascendentes e revolucionarias que nao tém limitagbes
estruturais para apreender a totalidade social. A raz&o principal € porque para
essas classes ndo ha interesse na ocultacdo da realidade; pelo contrario, sua
existéncia depende diretamente da revelagdo e da superacdo dos defeitos da
sociedade. Para aqueles que sentem a carga da estrutura social o que é
central é o desvelamento desta estrutura até o seu ultimo fundamento — seu
interesse, portanto, ndo reside na ignorancia da realidade, mas no seu
conhecimento radical.

Assim foi com a burguesia quando, ainda com suas vestes
revolucionarias, ela produziu um conhecimento progressista para contestar o
antigo regime. No entanto, ao transformar-se em classe conservadora, ela,
interessada na perpetuacdo e na justificacdo tedrica do presente, estreitou
“‘cada vez mais a margem para uma apreensdo objetiva e global da
realidade™*®,

Hoje, quem sustenta a bandeira da necessidade de um conhecimento
radical e de totalidade da sociedade capitalista é a classe trabalhadora. E para
ela que “conhecer com a maxima clareza sua situagdo de classe é uma
necessidade vital, uma questdao de vida ou morte; porque sua situacéo de
classe sO0 €& compreensivel quando toda a sociedade pode ser

compreendida™*®.

2" EAGLETON, T. Obra citada, 1997, p. 98-99.
218 COUTINHO, C. N. Obra citada, p. 22.
19 L UKACS, G. Obra citada, p. 97.
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Naturalmente, € precisamente essa condicdo que faz com que, para
Lukacs, seja “apenas do ponto de vista do proletariado que o conjunto da
sociedade, o movimento da totalidade social se torna visivel”??’. Ou seja, “o
conhecimento que resulta do ponto de vista do proletariado €, objetiva e
cientificamente, mais elevado. Ele contém o conhecimento histérico adequado
do capitalismo, tornado inacessivel para o pensamento burgués™?%*.

E nesse sentido que o pensador francés Lucien Goldmann, altamente
influenciado por Lukacs, desenhou a categoria de consciéncia possivel.
“Consciéncia possivel”, para ele, significa o limite maximo compativel com sua
existéncia que uma classe — ou melhor, que a visdo de mundo de uma classe —
tem para conhecer a realidade social (em outras palavras: 0 maximo que uma
classe pode conhecer da totalidade concreta sem chocar-se com seus proprios

222y Ora, seguindo a argumentacdo lukacsiana, é possivel, em

interesses
termos goldmannianos, afirmar que a perspectiva classe trabalhadora (que
podemos estender para os excluidos, os exteriorizados pelo capital) fornece
uma maior consciéncia possivel da objetividade do real; enquanto o ponto de
vista da burguesia estd vinculado estruturalmente a uma menor consciéncia
possivel.

Certamente, diante desse argumento pode facilmente surgir uma
contestacdo alegando que a identificacdo na classe trabalhadora da maior
consciéncia possivel ja parte do ponto de vista desta classe, havendo, portanto,
um problema de circularidade légica nessa identificacdo. De novo cair-se-ia no
relativismo, pois o julgamento de valoriza¢do do proletariado sé valeria dentro
do ponto de vista do proletariado.

Todavia, o problema néo é tdo simples assim. Ainda existe um critério,
um parametro de verificagédo, para sabermos sobre a verdade de uma teoria, e
esse critério € a praxis. E é na segunda tese sobre Feuerbach escrita por Karl

Marx que este problema fica bem exposto:

A questdo de saber se ao pensamento humano pertence a
verdade objectiva ndo € uma questdo da teoria, mas uma

220 | BWY, M. Obra citada, 2007, p. 130.
221 | UKACS, Georg apud LOWY, M. Idem, ibidem.
222 ALMEIDA, S. L. Obra citada, p. 38.
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questdo pratica. E na praxis que o ser humano tem de
comprovar a verdade, isto é, a realidade e o poder, o caracter
terreno do seu pensamento. A disputa sobre a realidade ou ndo
realidade de um pensamento que se isola da préaxis é uma
questdo puramente escolastica.?*®

Ou seja, € sO na sua terrenalidade, na acdo humana, que um
pensamento pode demonstrar ou ndo sua validade. E, de acordo com o que
resultar nessa interagdo entre o intelecto e a pratica, sera desvelada a
veracidade ou ndo de uma teoria. Logo, as concepc¢des de Lukacs e Goldmann
nao sao simplesmente elucubracdes filosoficas, mas tem um forte vinculo com
a pratica, que foi de onde eles derivaram seus conceitos. Isso significa que a
confianca de Lukécs na figura da classe trabalhadora ndo € um dogma: ela
pode mudar, caso a pratica assim demonstre. E na praxis que a o ponto de
vista do proletariado deve se mostrar como superior — 0 que de fato tem feito.

Sendo assim, a apreensao tedrica mais adequada e objetiva do Direito
e da sociedade é aquela que vai até a raiz do seu objeto, ou seja, a mais
radical. E s6 a partir da perspectiva do proletariado, dos oprimidos, que ndo
tém qualquer interesse em esconder a realidade social nem enxergam o
existente como horizonte dltimo, que se faz possivel o conhecimento da
sociedade e do Direito. A totalidade — categoria que era para Luk&cs o principio
fundamental e revolucionario da ciéncia e que defendemos aqui como
parametro de objetividade contra o relativismo da teoria pos-moderna — esta
acessivel apenas do ponto de vista daqueles que nada tém a perder e para
guem o conhecimento e desvendamento da opressao existente sdo questdes
vitais.

Note-se que, para o conhecimento a fundo do Direito e dos conceitos
que circunda como a justica e a democracia, € crucial e necessario, embora
ndo seja por si s6 suficiente, tomar-se a posicdo dos trabalhadores, dos
oprimidos pela sociedade capitalista em uma perspectiva tanto dialética quanto
historicista, que se dirija a apreenséo da totalidade concreta. Assim, tanto mais
certeiro serd o conhecimento sobre o Direito, quanto mais proximo ele estiver

da visdo de mundo radical e questionadora da classe trabalhadora.

222 MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach, 1845. Disponivel em: <http://www.marxists.org/

portugues/marx/1845/tesfeuer.htm>. Acesso em: 30 set. 2010.
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4.3 DELINEAMENTOS GERAIS DE UMA EPISTEMOLOGIA CRITICA

Somente a verdade é revolucionéria.

Antonio Gramsci

O primeiro, e talvez mais crucial, passo para ser tomado em direcao a
uma epistemologia critica do conhecimento social € ter sempre em vista a
separacao entre natureza e sociedade, ou entre ciéncias naturais e ciéncias
humanas. Diversos equivocos tedéricos derivaram da unificacdo desses dois
elementos — atitude metodologica que foi conduzida tanto pelo positivismo
quanto pelas teorias pés-modernas (0 que mostra que essas vertentes tedricas,
embora parecam tdo distantes, tém pontos de contato). Do lado do positivismo,
a unido de sociedade e natureza se deu com énfase nesta Ultima: a analise
positivista tendia a entender a vida social como fruto da mesma légica que
permeava a fisica e a matematica e, desse modo, o0 mundo humano néo
passava do resultado de uma série de determina¢des naturais imutdveis e
universais. Do lado do pds-modernismo, o caminho vai no sentido de uma
humanizacdo da natureza: ndo ha algo para aléem do homem e do social, a
propria natureza € produto da sociabilidade humana.

Ocorre que ha uma diferenca essencial entre natureza e sociedade
gue nao pode ser ignorada pelo estudo tedrico. Ela reside fundamentalmente
no fato de que a sociedade e a historia sédo feitas pelo homem e a natureza
ndo. Em outras palavras, o que acontece no mundo natural ndo depende
absolutamente da consciéncia do homem (a natureza e suas leis j& existiam
antes de o homem existir e ela perdurard mesmo se a humanidade venha a
desaparecer), ao passo que 0 que acontece na realidade social depende, em
larga medida, da subjetividade humana (o0 homem pode, embora ndo tao
livremente, interferir e moldar a realidade social, pois ela é resultado de suas
atividades). Podemos dizer que ha, entdo, uma ruptura ontolégica entre a

sociedade e a natureza.
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A primeira consequéncia epistemoldgica dessa constatacdo é que as
ciéncias humanas e as ciéncias naturais devem ter estatutos metodoldgicos

completamente diferenciados. Nas palavras de Lowy e Nair:

O mundo natural [...] e 0 mundo social [...] sdo duas maneiras
de ser qualitativamente diferentes e, consequentemente, deve
haver também diferencas qualitativas entre o0s respectivos
métodos das ciéncias fisico-quimicas ou biolégicas e os das
ciéncias humanas.?**

Vejamos a questdo das relagdes sujeito/objeto. Nas ciéncias naturais,
duras, € perfeitamente aceitavel a existéncia de uma distincdo nitida entre
sujeito e objeto, afinal nesse campo eles ndo se interferem®®. Entretanto, na
esfera das ciéncias sociais, do espirito, a separacdo entre sujeito e objeto é
completamente implausivel, ja que, nesse caso, 0 homem estuda a realidade
gue ele mesmo cria, 0 que significa que, em parte, ele também € objeto de seu
proprio conhecimento ou que o observador € parte da observacdo (existindo,
portanto, uma identidade parcial entre sujeito e objeto).

Essa questdo desdobra-se ainda mais: se objeto e sujeito se
relacionam de formas diferentes nas ciéncias humanas e naturais, estes dois
ramos do conhecimento certamente terdo dois tipos de objetividade
radicalmente diferentes. E verdade que nas ciéncias da natureza é possivel
proferir juizos de fato puros acerca de uma realidade objetiva. No entanto, nas
ciéncias da sociedade é impossivel separar os juizos de fato dos juizos de
valor, justamente porque o homem esta imerso na realidade histérica que se
busca conhecer. Ou seja, nas ciéncias humanas o0 conhecimento €
necessariamente “deformado”, parcial e “ideolégico”, no sentido que
irrecorrivelmente esta ligado aos valores, preconceitos, elementos subjetivos
do individuo.

No saber sobre a sociedade, o que se conhece e o modo como se
conhece tem o potencial de realmente mudar a realidade social, fato que indica

que todo conhecimento da sociedade tem relacdo com os interesses dos

224 | BWY, M.; NAIR, S. Obra citada, p. 31.

2% por exemplo, 0 que 0 homem pensa da lei da gravitaco universal ndo vai alterar em nada a
funcionalidade desta lei da natureza. Ela tem uma existéncia externa e independente do
homem.



114

sujeitos sociais. Vale lembrar também que “os problemas sociais sdo o palco

"226. cada

de objetivos antagbnicos das diferentes classes e grupos sociais
classe interpreta o mundo em funcdo da sua experiéncia, da sua situacdo, dos

seus interesses e dos seus desejos. E, nesse sentido,

o conhecimento da verdade pode ter consequéncias profundas
(diretas ou indiretas) sobre o comportamento das classes
sociais, sobre a sua relacdo de forca, e, portanto, sobre o
resultado de seus confrontos. Revelar ou ocultar a realidade
objetiva é uma arma poderosa no campo da luta de classes.”’

Posto isso, verifica-se que pela identidade parcial de sujeito e objeto
nas ciéncias humanas, todo saber na area das ciéncias humanas “é relativo a
uma certa perspectiva’, que, por sua vez, é “vinculada ao ponto de vista de
uma classe social em um momento histérico determinado™?®. Ou seja, no
estudo da sociedade, da economia, do direito, da sociologia, etc., ha sempre
um momento relativista, em que a posicao social do sujeito (principalmente no
que tange a sua situacao de classe) condiciona o0 modo como o objeto se forma
para ele.

Porém, reconhecer o carater relativo de todo saber ndo nos leva
imediatamente ao abismo do relativismo, como afirmado pelas teorias poOs-
modernas. Entre os diversos pontos de vista pelos quais se pode olhar para a
realidade social, ha aqueles mais favoraveis a captacdo da verdade objetiva e
agueles menos. Os “discursos” mais objetivos, mais cientificos, sdo justamente
aqueles que conseguem captar a maior parte da totalidade social, ou para usar
outra expressao, empreender a “totalizacdo da totalidade da empiria”®®°.

Sendo assim, a grande questao epistemoldgica passa a ser “qual é o
ponto de vista que permite uma apreensdo mais objetiva da realidade social
(estando compreendido ai o Direito)? A partir de qual visdo de mundo a

totalidade é mais bem captada?”.

226 | BWY, M. Obra citada, 2007, p. 202.

227 GWY, M. Idem, ibidem.

228 | BWY, M. Idem, p. 204.

2 MUSSE, Ricardo. “Marxismo: ciéncia revolucionaria ou teoria critica?”. In: ANTUNES,
Ricardo; REGO, Walquiria Le&o. Lukécs: um Galileu no século XX. S&o Paulo: Boitempo, 1996,
p. 87.
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Nossa resposta para essa pergunta segue o que foi dito por Lukacs. E
a partir do ponto de vista daqueles que nao tém interesse em sustentar a
ordem social, mas, pelo contrario, necessitam do conhecimento de todas suas
engrenagens para poder supera-las, que a realidade objetiva do capitalismo é
mais acessivel. Afinal, enquanto para a burguesia o conhecimento de certos
aspectos da realidade nao é desejavel por poder revelar a sua opressao, para
a classe trabalhadora, para os excluidos,

0 conhecimento objetivo da realidade, da estrutura econémica
e social, da relagdo de forcas e da conjuntura politica é [...]
uma condicdo necesséria de sua pratica politica revolucionaria;
em outras palavras: a verdade € uma arma de seu combate,
gue corresponde a seu interesse de classe e sem a qual ele
n&o pode prosseguir.?*°

Perceber o mundo pelo angulo da totalidade é, principalmente,
entender os fatos sociais por uma perspectiva histérica. Para ser
compreendido, todo fendbmeno (como o Direito) deve ser entendido na sua
historicidade, ou seja, figurando como produto humano dentro de um processo
histérico que compreende tanto passado, presente e futuro.

Certamente o ponto de vista da classe trabalhadora ndo garante
imediatamente o conhecimento objetivo da realidade. Na verdade, essa
perspectiva ndo fornece sendo um horizonte intelectual a partir do qual se
forma uma possibilidade objetiva de se superar a imediaticidade do
pensamento burgués. Como ja anotou Lucien Goldmann, a visdo de mundo do
proletariado contém uma maior consciéncia possivel, ou seja, adota-la é uma
condicdo sine qua non para o conhecimento do real, mas, ainda assim, é

apenas um passo inicial.

A grande confusdo epistemologica provocada pelo pds-modernismo
consiste no fato de que a diferenca primordial entre a capacidade cognitiva dos
diversos modos de se apreender a realidade é negada, e todo eles séo
tratados de forma paritaria. No entanto, esquecer essa diferenca acaba

implicando um desdém pelo verdadeiro conhecimento da sociedade, o que, em

%0 | BWY, M. Obra citada, 2007, p. 208-209.
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altima instancia, tém consequéncias gravissimas, ja que € s6 o conhecimento a
fundo, radical, que pode fazer o homem se liberar da opressao e da alienacao
criadas pela sociedade capitalista.

O bloqueio da critica que busca uma solucéo transformadora do status
guo é mais grave ainda se lembrarmos que vivemos um momento em gue o
capitalismo se mostra cada vez mais como uma totalidade, com a sua légica
infiltrando todos os poros da vida social. Ora, a op¢ao pela fragmentacao pés-
moderna leva a ndo percepcao — e, aléem disso, a naturalizacdo — daquilo que
une a realidade social hoje, que é exatamente o modo de producéo capitalista.
N&o foi a toa que Terry Eagleton anotou, com precisdo, que “ndao buscar a
totalidade representa apenas um cbdigo para ndo se considerar o0
capitalismo”®!. Dai também a justa indignacéo de Ellen Wood quando lembra

que

vivemos hoje um momento histérico que, mais que qualquer
outro, requer um projeto universalista. Trata-se de um
momento historico dominado pelo capitalismo, o sistema mais
universal que o mundo ja conheceu [...]. Ao estudar o
capitalismo, a insisténcia pés-modernista em que a realidade é
fragmentaria e, portanto, acessivel apenas a ‘conhecimentos’
fragmentarios é desarrazoada e incapacitante. A realidade
social do capitalismo é ‘totalizante’ em formas e graus sem
precedentes. [...]. E entender esse sistema ‘totalizante’ requer o
tipo de ‘conhecimento totalizante’ que [...] os pés-modernistas
rejeitam.?*

Eis a contradicdo da rejeicdo poOs-moderna: grande parte da
intelectualidade contemporanea esta se esquecendo de pensar globalmente
exatamente no momento histérico em que o capital estd mais universal e
totalizante que nunca. Ora, se a totalidade capitalista € uma ficcdo para os pos-
modernos, s6é podemos repetir-lhes a afirmacdo de Eagleton lembrando que
“embora possamos nos esquecer da totalidade, ela por certo ndo vai nos

esquecer”®,

8L EAGLETON, T. Obra citada, 1998, p. 20.
282 \WOOD, E. Obra citada, p. 19.
%3 EAGLETON, T. Obra citada, p. 125.
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Esta é uma conclusdo que néo se vincula apenas ao campo juridico,
sendo vélida para todas as areas das ciéncias humanas. No entanto, isto ndo
retira a importancia deste debate dentro do espaco do Direito. Pelo contrério,
ele adquire mais relevancia ainda quando se lembra que o Direito tem se
mostrado completamente desértico em relacdo a existéncia de um pensamento
critico, questionador e radical.

Na verdade, a teoria critica s6 tem sobrevivido marginalmente na area
juridica. Assim, este trabalho foi uma tentativa de trazé-la ao debate e concedé-
la voz, acdo necessaria em uma época em que o horizonte intelectual da
maioria dos pensadores se resume a uma contemplacdo resignada do
capitalismo contemporaneo.

E contra essa contemplacdo que este trabalho foi dedicado. Pois ela
representa o conformismo inconsequente daqueles que, diante da condicéo de
miséria e desumanidade colocada a nossa frente pela alienacdo capitalista,
prefere fechar os olhos e confortavelmente esquecer-se do problema.
Logicamente, este esquecimento cinico s6 é possivel para aqueles que nédo
sentem diariamente o peso da opressdo sobre suas costas. Para os que
carregam este fardo, a luta ndo € uma escolha. E € ao lado destes que
devemos nos posicionar, construindo a tarefa de pressionar os limites do
capital em direcdo a emancipacdo humana, projeto que, a cada dia que passa,

parece mais atual, necessario e urgente.
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